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INTRODÜCCION
1. Presentaciôn del tema
El contenido de la présente tesis se mueve dentro de la - 
lînea de estudio de la doctrina de la Escuela espanola de Derecho 
de gentes y de la aportaciôn que los teôlogos-juristes del Siglo 
de Oro espanol realizaron en relaciôn con el nacimiento y elabo- 
raciôn de la ciencia del Derecho internacional moderno.
Una muestra fehaciente de la importancia y de la actuali- 
dad de sus doctrines es el amplio movimiento doctrinal suscitado 
en torno al estudio de los clâsicos espanoles tanto por parte - 
de los internacionalistas nacionales como extranjeros desde fina 
les del siglo pasado hasta el comienzo de la segunda mitad del 
présente. Séria interminable enumerar la lista de todos los in­
ternac ionalistas que dedicaron muchos de sus trabajos y publica- 
ciones al estudio de esta materia o a la preparaciôn de nuevas - 
ediciones de los textos originales latinos o su versiôn a las - 
principales lenguas.
La creaciôn en nuestra patria de la Asociaciôn Francisco 
de Vitoria en 1926, de la cStedra "Francisco de Vitoria" en la 
Universidad de Salamanca al ano siguiente y del Anuario de di- 
cha asociacidn, aparecido en 1929, contribuyeron poderosamente a 
la publicacidn de numerosos estudios y a la divulgaciôn de las - 
teorias de nuestros teôlogos juristes. Fuera de Espana se créa - 
tambiên la Association Internationale Vitoria-Suarez en 1932, en
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tre cuyos promotores merece recorderse el eminente internaciona 
lista norteamericano Jeunes Brown Scott.
Despuês de la lia. Guerra Mundial continûan en aumento - 
la apariciôn de nuevos estudios y monografîas. La celebraciôn - 
del IV Centenario de la muerte de Vitoria (1946) y del IV Cente- 
nario del nacimiento de Suârez (1948) sirvieron de ocasiôn para 
intensificar tanto los estudios sobre estos dos autores como pa­
ra auspiciar un movimiento general en torno a otros autores es­
panoles y extranjeros de los siglos XVI y XVII.
Igualmente cabe destacar la importancia concedida a estos 
temas por instituciones cientîficas modernas como el Institute - 
Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, creado en Madrid 
en 1951, en cuyos Estatutos se consigna la finalidad del estudio 
y divulgaciên de la doctrina de la Escuela Clâsica Espanola de De 
recho Internacional (1).
Fiel exponente tambiên de la importancia dada a esta corrien 
te doctrinal en otros foros internacionales son, por ejemplo, los 
numerosos cursos dedicados a esta materia en la Academia Interna­
cional de la Haya tanto antes como despuês de la lia. Guerra Mun­
dial. Como reconocimiento a su alto magisterio, nos complace sena- 
lar los très cursos dados en este Centro sobre esta materia por
(1) Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional. Es­
tatutos, Secretarîa General, Madrid, 1980, art. 2° a), pâg.
3-
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el profesor espanol Barela Trelles en 1927, 1933 y 1939 (2).
Sin embargo, es obligado reconocer que ha sido en nuestra 
patria en donde con una mayor profusiôn de autores y trabajos se 
ha manifestado esta preocupaciôn por el estudio de la doctrina de 
nuestros clSsicos y de su virtualidad en la sociedad internacio 
nal présente, tal como queda reflejado en la afirmacidn siguien­
te : "Desde hace varios lustros, todos los internacionalistas his^  
panos hemos asumido, como principal labor, el mejor conocimiento 
y divulgaciôn de las doctrinas clSsicas, as! como su aplicaciôn 
a las realidades présentes" (3).
A partir de la década de los sesenta se observa un nuevo 
giro en los temas de estudio de la doctrina internacionalista e£ 
panola. El advenimiento de nuevos Estados y la apariciôn de mul­
tiples y variados problemas en el Sgora del Derecho internacio­
nal iban a atraer poderosamente la atenciôn no sôlo de los inter 
nacionalistas espanoles ya consagrados sino especialmente de los 
jôvenes profesores que se integraban en sus filas. A pesar de - 
ello, queremos puntualizar dos cosas: primera, que la materia re 
ferente al estudio de nuestros clSsicos en modo alguno ha sido - 
agotada, y, segunda, que mueho menos los principios extraldos por 
nuestros teôlogos-juristas de las caudalosas fuentes del derecho 
natural y de la revelaciôn cristiana hayan sido superados o no - 
tengan ya nada que decir a la sociedad o al hombre de la segunda 
mitad del siglo XX.
(2) R. des C., 1927-11, pSgs. 113-342; 1933-1, pâgs. 389-553; 
1939-1, pSgs. 433-534.
(3) MIAJA DE LA MUELA, A., "Virtualidad de la doctrina clSsica es
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En relaciôn con el primer problema menclonado, Miaja de 
la Muela afirmaba hace unos anos: "Tan rica es la cantera que,- 
con un poco de esfuerzo y regular fortuna, es factible dar con 
algûn libro ignorado en el que se encuentren aportaciones, adn - 
no bien valoradas, a la doctrina hispânica del Derecho Interna­
cional" (4) .
El pronôstico tan certeramente formulado por el fallecido 
profesor Miaja ha tenido una de sus felices aplicaciones en la 
persona del benemérito hispanôfilo jesuita norteêunericano, padre 
Ernest J. Burrus, a quien le cupo, primero, la fortuna de loca- 
lizar un manuscrito del agustino hispano-mejicano Alonso de Vera 
cruz con el tratado De dominio infidelium et iusto bello, dado - 
por perdido, y a cuyo esfuerzo se debe, despuês, su publicaciên 
dentro de la serie The Writings of Alonso de la Vera Cruz en cin 
co volûmenes, aparecida entre 1968 y 1976.
La publicaciôn del texto latino de este tratado de Vera­
cruz en un momento en que nos encontrêbamos buscando un tema que 
pudiera constituir objeto de nuestra tesis doctoral, con cuyo au 
tor nos unîan los vfnculos de correligionario y paisanaje, y la 
relaciôn de su contenido con la disciplina del Derecho interna—  
cional, al que profesionalmente estêbamos dedicados, nos indujo, 
primero, a realizar un estudio del mismo y, una vez comprobado
panola para la reconstrucciôn del Derecho internacional",en 
Actas del primer Congreso Hispano-Luso-Americano de Derecho 
Internacional, 2‘ vols., Madrid, 19^1, vol. II, pâg.439.
(4) "De la existencia de una escuela internacional espanola de 
los siglos XVI y XVII", en A.A.F.V., vol. IX (1948-1949), - 
Madrid, pâg. 100.
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su interés y viabilidad, a escogerlo como estudio para la rea- 
lizaciôn de la tesis doctoral, objetivo que, despuês de varios 
anos de trabajo y de no escasas dificultades, creemos haber 11e- 
vado a cabo.
2. Mêtodo, fuentes y planteamiento seguido
A. Mêtodo. La elecciên para la tesis doctoral de un tema encua- 
drado dentro del estudio de la doctrina de los teôlogos-juristas 
del Siglo de Oro espanol, nos hizo pensar que la lînea de inves- 
tigaciôn que debîamos adoptar, siguiendo un planteamiento lôgico, 
debfa procéder en conformidad con las exigencias del mêtodo deduc­
tive adquiriendo primero una visiôn general en torno a la proble 
mStica doctrinal en la que se movian nuestros clSsicos para real£ 
zar, a posteriori, el estudio particular y directe de nuestro - 
autor.
A medida que fuimos profundizando en esta tarea, nos fui- 
mos percatando del ingente campe que se ofrecîa a nuestra conside 
raciôn tanto en el nûmero de autores, como en la amplitud de doc 
trina y, sobre todo, en la copioslsima bibliografîa al respecte. 
Ante la imposibilidad de realizar un estudio exhaustive, se impu- 
so la necesidad de una racionalizaciôn del trabajo, acotando las 
diferentes Sreas de estudio y procediendo a una selecciôn de aque 
lies materiales que considérâmes mSs interesantes y afines con - 
nuestro propôsito.
Por otra parte, el medio ambiante en que vive y se mueve 
Veracruz -profundamentc condicionado por las caracterîsticas geo-
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grâficas, polîticas y sociales del continente aiaericano reciên 
descubierto-, y la época en que escribe -situada en la encrucija- 
da de dos edades-, pronto nos hizo ver la Intima conexiôn y de- 
pendencia de su pensamiento con una amplia serie de antecedentes 
ideolôgicos e histôrico-polltico sin cuyo conocimiento diffcilmen 
te podicunos conocer su doctrina y precisar el justo alcance de - 
la misma. Por ello juzgamos que nuestra investigaciôn debla se- 
cundar las pautas fijadas por el mêtodo patrocinado por la nueva 
historiografîa jurldica (5), convencidos de que sin el estudio de 
una buena parte de las instituciones polîticas, administrativas, 
econômicas y sociales, asi como de las principales corrlentes de 
penseumiento que imperan a lo largo de la Edad Media y que presi- 
den las relaciones del orbis christlanus con el resto de los pue 
blos que integran la gentilidad, no podlamos adquirir una visiôn 
global de su pensamiento ni dar una explicaciôn satisfactorla a la 
doctrina que desarrollan nuestros clêsicos, y entre ellos Vera­
cruz, en torno al descubrimiento del continente americano y su - 
consiguiente ocupaciôn por la corona de Castilla, asI como valo- 
rar en su justa medida la novedad y aportaciôn que implican sus 
doctrinas.
Una vez que crelmos haber adquirido el suficiente bagaje 
informative y documentai, acometimos la tarea de realizar el es­
tudio directe de la doctrina iusinternacionalista veracruciana,
(5) Cfr. GARClA GALLO, A., Manual de Historia del Derecho espanol, 
2 tomos, Madrid (t. I, 7a éd., 1^77; t. II, 6a. ed., 1975), 
t. I, pêgs. 12-13.
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cTontenida principalmente en el tratado De dominio infldeliutn et 
iusto bello, recogiendo y seleccionando aquellas partes que po- 
seîan un contenido jurldico-internacional y procediendo a una - 
exposiciôn sistemStica de la misma, haciendo especial hincapië 
en los puntos mâs criticos y polémicos o que ofrecîan un mayor 
interês.
La relaciôn entre teorïa y prâctica que se puede apreciar 
a través de nuestra exposiciôn no sôlo responds a un criterio me 
todolôgico nuestro con el objeto de conseguir una mayor coheren 
cia y virtualidad entre ambos campos, sino que responds a la sis 
temâtica seguida por el propio Veracruz de aplicar sus principios 
a la situaciôn concreta de la sociedad novohispana y extraer sus 
consecuencias prScticas, sistemâtica que, por otra parte, consti- 
tuye uno de sus principales mêritos y aportaciones.
La exposiciôn del pensamiento de Veracruz corre principal^ 
mente a lo largo de los capltulos que integran la tercera parte 
de la tesis y que constituyen, par lo mismo, el objeto mâs espe- 
cîfico del presents estudio.
B. Fuentes. El enfoque dado a la tesis en conformidad con las - 
exigencias del mêtodo historiogrâfico, anteriormente aludido, si 
bien ofrecîa la ventaja de proporcionar una visiôn general del - 
problema, presentaba el inconvénients de desbordar las posibili- 
dades del autor corriendo el peligro de perderse en un piêlago 
casi infinite de textos y fuentes documentales. Por ello el doc- 
torando se vio precisado a centrer su investigaciôn en aquellas 
fuentes que manifestaban haber ejercido una influencia directe en 
mayor o menor grado, segûn los casos, con el tema objeto de la - 
misma.
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Este acotamiento del campo de trabajo no ha sido ôbice 
para realizar una labor de investigaciôn personal, descubriendo 
y aportando, en ocasiones, nuevos textos y materiales que nos han 
permitido en unos casos reafirmar tesis anteriormente sostenidas 
y, en algunos otros, exponer nuevos planteamientos y formuler nue 
vas tesis en relaciôn con determinados problèmes.
Como una relaciôn exhaustive de las fuentes consultadas 
alargarîa en demasla la exposiciôn presents, nos limitamos a hacer 
una breve resena de las mâs importantes. Entre las filosôficas ca 
be destacar la de Aristôteles; con su autoridad indiscutible; entre 
las patristicas a San Agustln; entre las canonistas a Enrique de 
Susa y los papas Inocencio III y IV; entre las civilistas a Bâr- 
tolo y Ulzûrrum; entre las humanistes a Sepûlveda; entre las teo- 
lôgicas a Cayetano, Juan de Torquemada, Escoto... y especialmente 
a Santo Tomâs, Soto y Vitoria, junto con las distintas partes que 
integran el Corpus iuris civilis y el Corpus iuris canonici.
La facilidad de acceso y utilizaciôn de los fondos, ex- 
traordinarlamente ricos para un estudio de este gënero, de la - 
Real Biblioteca del Monasterio del Escorial nos ha posibilitado, 
casi en su totalidad, la consulta de las fuentes originales, per- 
mitiëndonos el conocimiento directo de las citas y los textos en 
su entorno natural sin el inconveniente de posibles visiones par- 
ticulares o las interpretaciones un tanto forzadas en que a veces 
se encuentran scxnetidos los textos al desligar el contenido de los 
mismos del propio contexto en que fueron expuestos por sus autores. 
En esta labor hemos empleado no pocas horas y superado considera­
bles dificultades paleogrâficas o de otros ôrdenes.
- 9 -
C. Plan de la exposiciôn. La investigaciôn del présente trabajo 
se ha dividido en très partes.
En la primera parte, compuesta por dos capîtulos, se de- 
dica el primero a un estudio biogrSfico de Alonso de Veracruz, 
haciendo especial hincapië en precisar algunos aspectos todavla 
no suficientemente estudiados como, por ejemplo, su intervenciôn 
real en la fundaciôn de la Universidad mejicana, su actividad do­
cente en la misma, sus escritos, etc. El segundo capitule estS 
dedicado întegramente al estudio de diverses cuestiones tanto en 
relaciôn con el manuscrito veracruciano hallado recientemente, en 
el que se contiene el tratado De dominio infidelim et iusto bello, 
como sobre un anâlisis interne del mismo, exponiendo la ocasiôn 
de su composiciôn, las causas que impidieron su publicaciôn, la 
estructura, contenido, etc.
La segunda parte, la mSs extensa por su propio contenido, 
se ha dividido en cuatro capîtulos. La supervivencia de una se­
rie de ideas y tendencias que hunden sus raîces en el medievo y 
que hacen acte de presencia en el momento del descubrimiento del 
continente americano, condicionando polîtica y jurîdicamente las 
relaciones con los nuevos pueblos descubiertos, nos ha llevado a 
estudiar tanto el contenido y repercusiôn de algunas de las ideas 
mSs destacadas, -como los universalismos del Imperio y del Papa- 
do- (Capîtulos III y IV), asî como una serie de problèmes que se 
suscitan con el descubrimiento de América, taies como la revolu- 
ciôn del horizonte geogrâfico, econômico e ideolôgico que origi­
ne el evento americano, o los problemas de orden teôrico y prSc- 
tico que plantean las relaciones del antiguo orbis christianus - 
con los nuevos pueblos americanos y el respeto de sus derechos 
pûblicos y privados (Capîtulos V y VI),
— 10 —
Sin conocer y explicar una serie de antecedentes tanto - 
ideolCgicos como histôrico-polfticos que se desarrollan a lo - 
largo de la Edad Media y que condicionan el modo de pensar de - 
los hombres y de los pueblos que integran el orbis christianus, 
asi como las influencias que se derivan de la revoluciôn espa- 
cial, econômica e ideolôgica que se producen con el descubrimien 
to de Amërica, juzgôunos que es imposible comprender y valorar con 
exactitud el contenido y el alcance de la doctrina jurldico-inter 
nacional de los componentes de la Escuela espanola del Derecho de 
gentes. Sinceraraente creemos que cualquier intento de estudio e 
interpretaciôn de la doctrina de los autores espanoles que se d_i 
socie de los antecedentes medievales que los condicionan y de las 
situaciones histôricas y sociales del momento que las determinan, 
sôlo puede conducir a la obtenciôn de unos resultados parciales y 
equlvocos, ajenos a la realidad histôrica y doctrinal que les dio 
vida.
El contenido de estos capltulos no pretende ser un estudio 
exhaustivo del acervo de problemas que inciden sobre esta materia, 
sino tan sôlo la exposiciôn de una serie de ideas y de hechos que 
considérâmes necesarios y suficientes para poder comprender el - 
âmbito ideolôgico-polltico en que se mueven nuestros autores y en 
juiciar adecuadamente la ôltima parte de nuestra investigaciôn.
Los Capîtulos VII, VIII y IX, que integran la tercera par­
te del présente estudio, constituyen el objeto principal y espe- 
cîfico de nuestra investigaciôn. En ellos estudiamos el pensamien 
to de Alonso de Veracruz en torno a la conquista del Nuevo Mundo, 
destacando especialmente su doctrina sobre los universalismos del 
Imperio y del Papado (Capitule VII), cuyos presupuestos eran uti-
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lizados por muchos, especialmente en el continente americano, - 
para justificar el dominio espanol sobre aquelles territories.
En el capitule VIII exponemos los tltulos ilegltimos, que Vera­
cruz denomina causas injustificantes, para la conquista del Nue 
VO Mundo, interrelacionando ideas y hechos en conformidad con el 
enfoque teôrico-prSctico con que nuestro autor aborda el proble­
ma. A lo largo del capitule se contrasta el pensamiento de Vera­
cruz con las posiciones de otros autores, especialmente con su 
maestro Vitoria, con el que se realize un estudio comparative 
mostrando las similitudes y divergencies que presentan la doctr^ 
na de ambos. Idêntico planteamiento hemos seguido en el Capitule 
IX en relaciôn con la exposiciôn de los tltulos légitimés o cau­
sas justificantes désarroiladas por Veracruz.
La tesis concluye con un apartado dedicado a las conclusio- 
nes, que se realizan por separado sobre cada una de las partes de 
la tesis, y con otro dedicado a la bibliografla. Ante la imposi­
bilidad prSctica de hacer una referencia sobre toda la bibliogra­
fla existante sobre la materia, objetivo que desbordarla, por - 
otra parte, nuestro propôsito, nos hemos limitado ûnicamente a - 
mencionar la bibliografla de los autores que han sido citados en 
este trabajo.
3. Objeto del présente estudio
La reciente apariciôn y publicaciôn del texto original la­
tino del tratado De dominio infidelium et iusto bello, nos ha per 
mitido conocer la obra principal en la que fray Alonso de Veracruz 
desarrolla su doctrina iusinternacionalista en torno al problema 
de la justificaciôn de la conquista del Nuevo Mundo. El objetivo 
principal del présente estudio es contribuir, en la medida que lo
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permiten nuestras poslbilldades, a la divulgaciôn y conocimiento 
de la doctrina iusinternacionalista de este autor que, no obstan 
te su origen hispSnico y poseer una talla intelectual nada desde- 
nable, hasta el présente su obra cientîfica no ha atraîdo en nue£ 
tra patria la atenciôn que por parte de los estudiosos creemos me 
recîa, aunque no ha ocurrido asî en otras partes del extranjero.
Otro objetivo que igualmente se persigue en la présente - 
investigaciôn es la prueba de la vinculaciôn y dependencia del. 
penscuniento veracruciano con la doctrina sostenida por su maestro 
Vitoria y el resto de los discîpulos vitorianos. De esta afirma- 
ciôn se desprenden, a su vez, nuevos fines taies como: el refor- 
zamiento de la tesis, formulada por primera vez por el profesor 
Miaja de la Muela, de la existencia de una Escuela espanola del 
Derecho de gentes con la incorporaciôn de un nuevo miembro a la 
misma; la ampliaciôn del âmbito geogrâfico de la Escuela, que se 
propaga por medio de Veracruz al otro lado del AtlSntico, y la am­
pliaciôn, igualmente, del Smbito de procedencia de sus componen­
tes, como demuestra el hecho de la presencia de un religiose agu£ 
tino dentro de la misma.
La comprobaciôn de que la doctrina de Veracruz no sôlo se 
extiende al problema teôrico de la Conquista sino tambiên al es­
tudio de los principios jurldicos y morales y las normas que de- 
bîan presidir la acciôn de gobierno de la Administraciôn espanola 
'ën torno a una serie de problemas que se presentaban en la socie­
dad hispano-indlgena del Nuevo Mundo, hecho que supone una aporta 
ciôn nueva al contenido doctrinal de la Escuela, nos permite ofre 
cer un nuevo objetivo a nuestro estudio: el de superar la acusa- 
ciôn formulada, hasta ahora justificadamente, por algunos autores.
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especialmente por el cardenal Hoffner, de que los componentes de 
la Escuela se preocuparon por los problemss teôricos de la Con- 
quista, pero dejaron sin dar una cumplida respuesta a los inté­
grantes de una êtica colonial cristiana.
La finalidad que ha presidido la preparaciôn del presente 
trabajo no se ha limitado a realizar una simple labor de exége- 
sis textual para dar a conocer la doctrina veracruciana o la de 
aquelles otros testimonies que pueden constituir una fuente docu 
mental importante para conocer y enjuiciar la Conquista, sine que 
en ocasiones también hemos intentado poner de relieve la validez 
y proyecciôn que la doctrina de Veracruz y de nuestros clSsicos 
posee todavîa en el memento présente.
Somos conscientes del distanciamiento que actualmente exi£ 
te entre el contenido de las doctrinas de nuestros teôlogos juri£ 
tas del Siglo de Oro y la del moderne Derecho internacional, mo- 
tivado, en buena parte, por el enfoque positivista que ha predomi_ 
nado en êl como consecuencia de la interpretaciôn demasiado radi­
cal de la soberanîa del Estado. La exaltacidn moderna de la sobe 
ranîa estatal contrasta con las ideas bâsicas de solidaridad e 
interdependencia de nuestros clSsicos, que subordinaron los inte 
reses de la repûblica autônoma y perfects, es decir, del Estado, 
a las exigencias del bien comûn general del totius orbis.
Por otra parte, estando plenamente convencidos de que la 
doctrina de nuestros clâsicos posee la virtualidad suficiente para 
la soluciôn plena y satisfactoria de una serle de problèmes actua 
les taies como el respeto y la protecciôn de los derechos de to- 
dos los hombres, independientemente de su raza, fe o grado de ci-
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villzacl6n, derivados de la posesl6n dë la misma naturaleza humana, 
el fomento de las relaciones paclfIcas entre todos los pueblos ba- 
sadas en el reconocimiento de los derechos y la igualdad de los 
Estados, la elaboraciôn de un nuevo orden econômico internacio­
nal o la cooperaciAn desinteresada internacional para lograr un 
desarrollo que promueva el bien comûn de la humanidad, creemos 
que merece la pena de dedicar nuestro esfuerzo a contribuir de - 
algûn modo en intentar "rescatar hoy aquella antigua preocupa- 
ci6n espanola", como afirma el profesor Carrillo Salcedo (6), por 
el estudio de la doctrina iusinternacionalista espanola volvien 
do a inspirarse en el espiritu ecuménico contenido en la concep- 
ci6n vitoriana de la respublica totius orbis.
(6) "Reflexiones sobre el contenido y la ensehanza del Derecho 
internacional pûblico en la doctrina espanola contemporânea", 
comunicaciôn a la Madrid Conference on the Law of the World, 
Madrid, 1979, pa^. 13.
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PRIMERA PARTE
ALONSO DE VERACRUZ Y SU MANUSCRITO "DE DOMINIO 
INFIDELIUM ET lüSTO BELLO"
CAPITULO I
A L O N S O  D E  V E R A C R U Z
I. BIOGRAFlA
1. Datos personales
El agustino espanol fray Alonso de Veracruz (1), que pa 
sa a las tierras de la Nueva Espana a los pocos anos de Inicia 
da la conquista, es una de las figuras mâs destacadas de la his^  
toria de Mêjico y del nuevo continente despuës del descubrimien
(1) Sobre la vida de fray ALONSO DE VERACRUZ, pueden consulter 
se prlncipalmente las biograflas de J. de GRIJALVA, Cr6ni- 
ca de la orden de N.P.S. Augustin en las provincias de la 
Nueva Espana, Mëxîco, 1624 (2a. edic., México 1924); J.J. 
de EGUIARA Y EGUREN, Bibliotheca mexicana, Mexico, 1755; - 
J. GARCIA DE ICAZBALCETA, Bibliografla mexicana del siglo 
XVI, catélogo razonado de libros impresos en México de - 
ÎT39 a 1600% con biograflas de autores y otras ilustracio- 
nës, precedido de una noticia acerca de la introduccién de 
la ijnprenta en México, nueva edicién, por Agustln Millares 
Carlo, México, 1954; J. CATALINA GARCIA, Biblioteca de es- 
critores de la Provincia de Guadalajara y bibliografla de 
la misma hasta el siglo XIX, Madrid, 1899; G. de SANTIAGO 
VELA, Ensayo de una piblioteca ibero-americana de la orden 
de San Agustln, 8 tomos, Madrid-El Escorial, 1913-1931, - 
t. VIII (U-Z); A. BOLANO E ISLA, Contribucièn al estudio - 
biobibliogrâfico de fray Alonso de la Veracruz, México, - 
1947; A. ENNIs, Fray Alonso de la Veracruz, O.S.A. (1507- 
1584), A Study oi his Life and his Contribution to the - 
Religious and Intellectual Affairs of Early Mexico, Louvairv 
1957; E.J. BURRUS, The Wxritings of Alonso de la Vera Cruz,
5 tomos, Rome-St. Louis No.-tucson, Ariz., 1^68-1976; J.A. 
ALMANDOZ GARMENDIA, Fray Alonso de Veracruz O.E.S.A. y la - 
eneomienda Indiana en la historia eclesiSstica novohispana 
(1522-1556), 2 tomos, Madrid, 1971-1977.
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to: misionero infatigable de los nativos, orador insigne, fun- 
dador de colegios, bibliotecas y centres de ensenanza para los 
religiosos de su orden y de los propios nativos, primer profesor 
de filosofla en el continente americano, primer catedrStico - 
de Teologîa tomista y Sagrada Escritura al fundarse la Univer- 
sidad de Mêjico, y primer tratadista del Derecho de gentes en el 
Nuevo Mundo, cuyos principios llev6 a la prSctica en defense de 
los derechos de los indios. Este ûltimo aspecto de Veracruz es 
el que mSs nos interesa por constituir el objeto del presente 
estudio.
Nace Alonso en 1507 (2) en el pueblecito alcarreno de Ca£ 
puenas (actual provincia de Guadalajara), entonces pertenecien- 
te a la diôcesis de Toledo (3). Muy poco se conoce de los anos de 
su vida transcurridos en la peninsula antes de embarcarse rum-
(2) Hemos intentado localizar personalmente la fecha de su nac^ 
miento en el archive de la iglesia parroquial de su pueblo 
natal, pero desafortunadamente êste comienza a partir de - 
1563. No obstante, se ha podido fijar gracias a la referen­
d a  contenida en una carta de VERACRUZ fechada en Madrid, - 
el 23 de diciembre de 1565, en la que afirma : "Ya queda po­
co de vida a quien tiene cincuenta y ocho corridos y los - 
treinta ahl empleado". Cfr. SANTIAGO VELA, G. de, "Provin­
cia agustiniana de Mêjico", en Archive Histôrico Hispano-Agus- 
tiniano, vol. XIV (jul.-dic., 1920), pSg. 302.
(3) Desde la divisiên del territorio espanol en provincias, rea 
lizada al comienzo del reinado de Isabel II, en 1833, por - 
el ministre de Fomento, Javier de BURGOS, Caspuenas perte- 
nece a la provincia de Guadalajara, y en 1954 pas6 a depen- 
der de la diôcesis de Sigüenza-Guadalajara como consecuencia 
de la nueva reordenaciôn territorial de las diôcesis espaiïo- 
las, ajustêndose a las provincias civiles, acordada en el 
Concordato entre la Santa Sede y Espana, de 27 de agosto de 
1953.
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bo a Mêjico. Por el acta de su profesiôn religiosa (4) sabemos 
que sus padres se llamaron Francisco Gutiêrrez y Leonor Gutiêrre% 
apellidos que êl usé hasta que los cambiê por el de la Vera Cruz, 
tal como se designaba entonces a la ciudad mejicana de Veracruz 
en la que, llegado a Mêjico, tomô el hSbito de la orden de San 
Agustln.
La influencia cultural ejercida en la regiôn por la Uni- 
versidad de AlcalS, que el cardenal Cisneros acababa de fundar 
en 1508, motivé que sus padres, de posicién econémica desahoga- 
da y con tradicién intelectual en la familia (5), lo enviaran a 
estudiar humanidades en la üniversidad Complutense, marchande - 
despuês a estudiar teologîa a la de Salamanca.
2. Formacién en las Universidades de Alcalê y Salamanca
Cuando el joven Alonso estudia en Alcalê, la Üniversidad 
cisneriana cuenta con un prestigioso plantel de profesores, en­
tre los que destaca Antonio de Nebrija (1442-1522), considera-
(4) El acta original de su profesién firmada por el propio VERA 
CRUZ, se conserva en el Libro de profesiones del convento - 
de México (1537-1653), existente en la colecclén de obras - 
latinas americanas (G21, MS) de la biblioteca de la Univer- 
sidad de Texas. Cfr. E.J. BURRUS, The Writings of Alonso de 
la Vera Cruz, ob. cit., t. V, pâg. 15.
(5) J. CATALINA GARClA dice que probablemente eran parientes de 
los padres CORONEL, escritores del vecino pueblo de Torija, 
"que fueron tachados por la Inquisicién". Cfr. Biblioteca 
de escritores de la provincia de Guadalajara ...,ob. cit., 
p^g. 195.
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do como el padre del renacimiento espanol. La orientacién que 
prédomina en sus aulas es la humanista -sobresaliendo en el es 
tudio de la gramStica, retérica y dialéctica, intégrantes del 
trivium medieval (6)- junto con el nominalismo, corrientes que 
poderosamente atrajeron, dice Beltrân de Heredia, a la juventud 
estudiantil de aquella êpoca (7). Del paso de Alonso por la Un^ 
versidad de AlcalS tan s6lo conocemos el hecho, careciendo has­
ta el présente de datos mSs concretos (8).
Finalizados los estudios humanisticos, marcha a Sa1aman 
ca a cursar Artes y Teologîa. En esta época, la Üniversidad del 
Tormes es la üniversidad espanola por excelencia. Su renombra- 
do cuadro de profesores, sobre todo en la Facultad de Teologîa, 
atrae ano tras ano multitud de alumnos de todas partes que acu- 
den a ella para "aprender los saberes" (9). Entre ellos sobre- 
sale el dominico fray Francisco de Vitoria, principal restaura 
dor de la teologîa escolSstica, a través de las nuevas orienta
(6) ANDRËS, M., La teologîa espanola en el siglo XVI, 2 tomos, 
Madrid, 1976-1977, tomo II, pSgs. 9 y ss.
(7) Cfr. BELTRAN DE HEREDIA, V., "Accidentada y efîmera apari- 
ci6n del nominalismo en Salamanca", en MiscelSnea BeltrSn 
de Heredia, 4 tomos, Salamanca, 1972-1973, tomo I, pSg. 502.
(8) BURRUS, E.J., The Writings..., ob. cit., tomo V, pSg. 263.
(9) RODRÏGUEZ CRUZ, A.M., Salmantica docet. La proyeccién de - 
la Üniversidad de Salamanca en Hispanoamêrica, Salamanca, 
1977, tomo I, pSg. 42.
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clones introducldas en su magisterlo docente, y fundador de la 
teorîa del moderno Derecho internacional con sus célébrés re- 
lecciones De Indis y De iure belli.
Desconocemos con exactitud los grados académicos que ob 
tiene en ella, pues de su estancia en Salamanca ûnicamente sabe 
mos lo que nos refiere Grijalva, su primer y principal biégrafo;
"passé a la insigne ciudad de Salamanca, donde estudio 
Artes y Theologia. Pue muy querido del doctissimo F. - 
Francisco de Victoria (sic) [... ]. Graduése en Theolo­
gia y ordenése de Missa, y diole el Padre Victoria el - 
grado de Maestro. Por especial comission que para ello 
tuvo. Alcanço grande opinion en aquella üniversidad de 
virtud y letras, y assi leyo en ella Artes con grandi­
ssime accepcion" (10).
No obstante, por lo que a los grados académicos se refiere, la 
afirmacién de Grijalva un tanto imprecise y benêvola para con 
su hermano de hSbito, intentaremos concretarla a través de los 
datos contenidos en los Libros de Claustros y de Actas de la - 
üniversidad de Mêjico, a peser de que, en principio, no hay 
coincidencia en las referencias contenidas en ellos.
Carreno transcribe dos versiones distintas sobre la reu- 
nién del primer claustro de la üniversidad de Mêjico, celebrado 
el 21 de julio de 1553, sin faciliter ninguna aclaracién. En - 
la primera, debida al notario apostélico Esteban Portillo, lee
(10) GRIJALVA, J. de, Crénica de la orden de N.P.S. Augustin - 
en las provincias de li" Nueva Espana, Mëxico, 1624, lib. 
ÏV, cap. xï, foi. 185 V. '
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"Primeramente, se incorporé y hubo por incorporado de 
maestro en Santa Teologîa al muy reverendo padre fray 
Alonso de la Vera Cruz, atento que mostré ser maestro 
en la dicha facultad por très capîtulos provinciales, 
de lo cual mostré fe en pûblica forma C...3 Iten luego 
fue admitido por maestro en Artes [...] atento ques ba 
chiller en la üniversidad de Salamanca y por suficien- 
cia notoria" (11).
Mientras que la segunda, debida al también notario apostélico 
Juan Pérez, dice ûnicamente:
"e mandaron e dieron facultad a don Alvaro Tremino para 
que pudiese dar cl grado de Maestro en Artes a Fray Alon 
so de la Veracruz, fraile de Sancto Agustîn, por cuanto 
en Teologîa lo era por Salamanca" (12).
Contrastando las dos versiones, vemos cémo ambas coinc^ 
den en que a Veracruz le es otorgado el grado de Maestro en - 
Artes en aquella ocasién, si bien sôlo la primera aduce la ra- 
zén: "atento ques bachiller en la üniversidad de Salamanca y - 
por suficiencia notoria". Sin embargo, en cuanto a la incorpo- 
racién de su titulo de Maestro en Teologîa disienten, pues mien 
tras la una afirma : "atento que mostré ser maestro en la dicha 
facultad por très capîtulos provinciales", la otra dice: "por 
cuanto en teologîa lo era por Salamanca". Plaza y Jaén, primer 
cronista de la üniversidad de Mêjico, se aproxima a la primera 
versién, pero tampoco coincide al afirmar que fue incorporado -
(11) CARRERO, A.M., Efemêrides de la Real y Pontificia Universi- 
dad de México segûn sus libros de claustros, 7~ tomôFÿ MéxT 
co, 1963, tomo I, pâg. ITT
(12) Ibidem, pSg. 14.
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"por très Capîtulos Générales" en lugar de provinciales (13), 
y el padre Cuevas, al hablar de esta cuestién, mientras que en 
una pâgina sigue literalmente a Plaza y Jaén, en la siguiente, 
reproduce una fotocopia del Libro de Actas de la üniversidad 
en la que, hablando de la incorporaciôn de Veracruz, se afirma 
que era "baccalaureatus in theologia in universitate salmanti- 
censi, atque magister in sacra theologia, in ordine approua- 
tus" (14).
De todo ello podemos concluir que Alonso Gutiêrrez ha- 
bla obtenido en Salamanca el grado de Bachiller en Artes (15) 
y Teologîa (16), siêndole posteriormente otorgado por su Ordery
(13) PLAZA y JAÉN, C.B. de la, Crénica de la Real y Pontificia 
üniversidad de México, edic. dé wicolés xangei, / tomôs, 
México, 1931, tomo I, pâg. 44.
(14) CUEVAS, M., Historia de la Iglesia en México, 5 tomos, 5a. 
edic., Méxicôl 1946-1947, toino II, pâg s. 312-313.
(15) Considérâmes inexacta la afirmacién de BÜRRÜS que sostiene 
haber recibido el grado de Maestro en Artes: "M.A. in phi­
losophy at Salamanca about 1532". Cfr. BÜRRÜS, E.J., ob. 
cit., tomo II, pâg. 14.
(16) Aparté de las razones ya indicadas, opinamos que no cons£ 
guié el grado de licenciatura y menos el de magisterio o 
doctorado en Teologîa, porque materialmente no tuvo el - 
tiempo necesario para ello. Obtenido el grado de bachi­
ller, se necesitaban otros cuatro anos como mlnimo para - 
optar al de licenciado, y nuestro clêrigo Gutiêrrez, que 
acaba sus estudios teolégicos hacia 1534, ya en 1535 habla 
cambiado su vocacién académica por la de misionero en la 
Nueva Espana. El grado al que se refiere Grijalva, recibjL 
do por Veracruz en Salamanca apadrinado por el padre Vito­
ria, pudiera ser, pues, mâs que el de maestro, el de bachi 
lier en Teologîa.
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"por très capîtulos provinciales" (17) , el grado de Maestro en 
Teologîa (18).
Particularmente interesante para el estudio del conten^ 
do de la doctrina de Veracruz es la influencia ejercida en ël 
por sus maestros de Salamanca, especialmente por Vitoria. A -
juzgar por el testimonio mencionado de Grijalva, Veracruz de-
biô de ser uno de los discîpulos predilectos del "Sôcrates es­
panol" -al que le cupo la suerte de realizar sus estudios teo­
légicos poco despuës de posesionarse Vitoria de su cStedra de 
Prima- y tal vez participer de aquellas tertulias domésticas - 
que se organizaban en la celda del Maestro en el convento de - 
San Esteban, motivadas por las visitas de sus alumnos mâs aven 
tajados. BeltrSn de Heredia afirma que en estas veladas se co 
menzaba dialogando sobre los mâs variados temas de Teologîa, Mo 
ral, Derecho, etc., y se terminaba en verdaderas lecciones di- 
sertando el Maestro como si estuviera en la câtedra y tomando - 
los oyentes notas en sus cartapacios. Tal vez allî, continûa - 
Beltrân de Aeredia, fue donde "Alonso de Veracruz se encariné
(17) El primero de ellos debié ser el celebrado en 1537, pues 
ya Veracruz en la Carta de los agustinos de Mëxico al Em- 
perador, de 15 de diciembre de 1537, se titula "theologiae 
magister". Cfr. BURRUS, E.J., ob. cit., tomo I, pâgs. 99- 101.
(18) Algunas érdenes religiosas tenîan la facultad por privile- 
gio pontificio de concéder a sus propios religiosos los gra 
dos de lector y maestro como reconocimiento al prestigio y 
labor realizada por un profesor tras largos anos de docen 
cia. Por ello, es su propia Orden, la que en consideraci?n 
de sus mëritos, le otorga el grado de Maestro como era co^ 
tumbre en casos similares. Cfr. URDANOZ, T., en "Introduc- 
cién" a Obras de Francisco de Vitoria, Madrid, 1960, pâg.
18.
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con la doctrina humanitaria del profesor sobre la colonizaciôn 
ultramarina" (19).
Anos despuês, Veracruz recordando a su antiguo maestro - 
le cita nominalmente al recoger la doctrina e ideas que habîa 
escuchado de sus labios y le dedica elogiosos calificativos 
que no extiende a otros de sus maestros salmantinos (20).
Terminados sus estudios de teologîa hacia 1534 y gradua- 
do de bachiller en la misma, dice Grijalva que "ley6 en ella 
[en la Üniversidad de Salamanca] Artes con grandissima accep­
cion" (21). Casi todos los biégrafos han interpretado esta 
afirmacién como si Alonso hubiera sido incorporado al claus­
tro de profesores numerarios salmantinos. No obstante, opina­
mos que se trata mâs bien de uno de los éjercicios de los bachi- 
lleres, la docencia de un curso de Artes o parte del mismo, que 
la ratio studioruin de las universidades espaholas, cuyos ejerci- 
cios eran anâlogos a la de Parîs, exigîan a los alumnos que, termi
(19) BELTRAN DE HEREDIA, V., Francisco de Vitoria, Barcelona, - 
1939, pâg. 185.
(20) En una de sus obras, el Speculum coniugiorum, le cita por 
lo menos una quincena de veces. En un pasage dice: "Sic - 
retulit praeceptor meus bonae memoriae Theologorum sui tem­
per is facile princeps", y en otro lugar: "Hanc eamdem sen- 
tentiam tenet absolutisimus, et unicus nostri temperis Théo 
logus olim Magister meus Victoria". Cfr. Speculum coniuqfo­
rum, Salmanticae, 1562, pâgs. 540 y 553.
(21) GRIJALVA, J. de, Crénica..., ob. cit., fol. 186 r.
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nados los cursos de teologîa, aspiraban a graduarse de la li­
cenciatura y, posteriormente, del magisterio o doctorado (22).
3. Vocacién misionera y religiosa. Viaje a la Nueva Espana.
En 1535, el joven Gutiêrrez, que se habîa ordenado sacer 
dote, adopta una decisién que darîa un rumbo nuevo a su vida. 
Decide marchar como misionero al Nuevo Mundo, cambiando su por 
venir universitario y el honroso y remunerado encargo de tutor 
de los dos hijos del duque del Infantado, que êste le habîa - 
confiado al enviarlos a estudiar en aquella üniversidad, por - 
la ensenanza sencilla del evangelio a los indios americanos.
Por entonces se encontraba en Salamanca el decidido agus 
tino fray Francisco de la Cruz que habîa formado parte de la -
(22) En Salamanca, el cursus theologicus complète generalmente 
solîa durar nueve anos: cinco de estudio pasivo para obte 
ner el grado de bachiller en Teologîa, y despuês de realT 
zadas las prScticas en la ensenanza de Artes, un ano de - 
lectura sobre Sagrada Escritura con la exposicién de un 
libro del Antiguo y otro del Nuevo Testamento como bachi­
ller bîblico, dos mâs de explicaciones sobre los cuatro 
libros de las Sentencias como bachiller sentenciario (fina 
lizadas las explicaciones del tercer libro, el graduado -~ 
era considerado bachiller formado), debiendo continuar - 
durante un cuarto ano mâs con sus lecturas y ejercicios - 
correspondientes para poder pasar a las pruebas de la li­
cenciatura, que era el grado mâs dificil de alcanzar. El 
doctorado mâs bien se trataba de un grado honorîfico y sus 
ejercicios, mueho mâs breves y llevaderos, podîan ser rea- 
lizados poco tiempo despuês de alcanzada la licenciatura. 
Sobre la carrera de Teologîa en las universidades espaho­
las en el siglo XVI, vêase M. ANDRÉS, ob. cit., tomo I, - 
pâgs. 51 ss.
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primera expedicién de agustinos, compuesta por siete religio­
sos, llegados a la Nueva Espana en mayo de 1533 (23).
El ingente campo de trabajo que se ofrecla a los misio 
neros reclamaba la presencia de nuevos colaboradores, razôn por 
la que al padre de la Cruz se le encarga volver a Espana con - 
la finalidad de reclutar nuevos operarios.
No sabemos si el origen de la vocacién misionera del - 
joven Alonso se debe al celo desplegado por el padre de la - 
Cruz en conseguir nuevos misioneros, incluso de fuera de su - 
Orden, o, por el contrario, si la vocacién del joven profesor 
se habîa gestado con anterioridad, incluso dentro de las pro- 
pias aulas universitarias. En efecto, durante el curso de 1534- 
1535 su admirado maestro, el padre Vitoria, habîa leîdo sus - 
lecciones de la Secunda secundae de la Suma de Sto. TomSs, y 
al llegar a la quaestio 10 y hablar del tema de los medios de 
salvacién entre los infieles y de la necesidad de la fe cristia 
na, prometié tocar a fondo este problema en una releccién para 
despuês de la Navidad (24). Segûn la cronologîa de las releccio 
nés vitorianas (25), dicha releccién titulada De eo ad quod te- 
netur, fue pronunciada hacia junio de 1535, fecha en la que -
(23) GRIJALVA, J. de, ob. cit., fol. 10 v.
(24) URDANOZ, T., ob. cit., pâg. 1292.
(25) Cfr. BELTRAN DE HEREDIA, V., Francisco de Vitoria, ob. cit., 
pâg. 91.
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Alonso estaba en Salamanca, y dada la repercusién que en Smbi- 
to universitario producîan las relecciones de los catedrâticos, 
en especial las de Vitoria, como solemnes actos académicos a - 
las que asistîan tanto alumnos como bachilleres y profesores, 
es de presumir la presencia de nuestro joven profesor. El tema 
de la releccién planteaba el acuciante problema religioso, mo- 
tivado por el descubrimiento de América, de la salvacién de - 
tantos infieles como se afirmaba allî habitaban, de la respon- 
sabilidad de todos por tantas aimas como se perdîan y de la ne 
cesidad de estimular el celo misionero para que hibiera quie- 
nes generosamente se trasladaran a aquellas tierras a predicar 
les la fe cristiana (26).
cPudo haber despertado la vocacién misionera del clêri­
go Alonso la audicién de la mencionada releccién y el ambiente 
misional promovido por Vitoria? Es probable. QuizSs pudiera con 
firmarlo el hecho de que en 1537, un ano despuês de llegado a 
Mêjico el entonces ya agustino fray Alonso, fray Juan de Zumârra 
ga, obispo de Mêjico, envîa a Espana al agustino Juan de Osegue 
ra y al franciscano Cristébal de AlmazSn para que asistieran - 
como procuradores suyos al Concilio General convocado en Mantua 
y con la misién de gestionar otros asuntos relativos a aquellas
(26) Idem, "Personalidad del maestro Francisco de Vitoria y - 
trascendencia de su obra doctrinal", en la obra colec. - 
FRANCISCO DE VITORIA, Relectio De Indis o libertad de los 
indios, Madrid, 1967, pâg. XXV.
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partes, entre los que figuraba el envîo de nuevos misioneros
(27). Demorândose sin fecha la celebracién del Concilio, los 
religiosos se dedicaron a resolver los problemas americanos - 
exponiêndolos personalmente ante el Rey y el Consejo de Indias.
Sobre el envîo de misioneros, Carlos V escribe el 18 de 
abril de 1539 una carta a Vitoria en la que dice:
"Maestro fray Francisco de Vitoria, catedrStico de Pri­
ma en la üniversidad de Salamanca; sabed quel obispo de 
Mëxico me ha escripto que en aquella tierra hay muy 
grand necesidad de clëiigos, personas doctas, para que 
entiendan en la instruccién y conversion de los natura 
les délia. Y que porque ha sabido que vos tenêis discT 
pulos sacerdotes de buena vida y ejemplo, nos ha escrip 
to encargandoos cojais algunos dellos y procurais con - 
ellos que quieran ir a aquella tierra" (28).
iNo tendria présente Zumârraga, al encargar al agustino Osegue 
ra que el emperador intercediera en este sentido ante Vitoria, 
el caso reciente del nuevo misionero agustino que habla sido - 
disclpulo suyo en Salamanca y que tan buenos resultados estaba 
ya dando en la Nueva Espana?.
Sea el origen de la vocacién misionera de Alonso el que 
fuere, lo cierto es que solicita del padre de la Cruz le sea - 
permitido adherirse a la "terrera barcada" de agustinos que na 
vegan rumbo a Mêjico enviados por Sto. Tomâs de Villanueva, pro
(27) Idem, Francisco de Vitoria, ob. cit., pâg. 125.
(28) Idem, Los Manuscrites del Maestro Fray Francisco de Vito­
ria, O.P., Madrid-Valencia, 1928, pâg. 163.
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vincial de la provincia de Castilla (29). La expedicién com­
puesta por doce agustinos y el joven clêrigo sale de Sevilla 
y llega al puerto de la Vera Cruz el 22 de junio de 1536 (30).
Durante la travesîa, Alonso, atraîdo sin duda por el gé 
nero de vida de sus companeros, decide abrazar la vida religio 
sa agustiniana y al desembarcar solicita la admisiôn en la Or­
den, tomando el hSbito y cambiando sus apellidos por el de la 
Vera Cruz, ciudad en la que por primera vez vestîa el hSbito - 
religioso de San Agustîn,
El 2 de julio de 1536 llega a la ciudad de Mêjico, a - 
donde es enviado para hacer el noviciado, profesando en ella 
el 20 de junio de 1537 (31). A pesar de ser un reciên profeso 
en la vida religiosa, la madurez personal que posee Veracruz 
ya en este momento ofrece taies garanties que es nombrado maes 
tro de novicios, cargo que desempena durante un trienio hasta 
que en 1540 el capitulo viceprovincial decide fundar en la re-
(29) La segunda expedicién de agustinos integrada por siete re­
ligiosos, también enviada por Sto. TomSs de Villanueva, - 
habîa llegado a la Nueva Espana por septiembre u octubre 
de 1535. Cfr. SANTIAGO VELA, G. de, "Provincia agustiniana 
de Mêjico", en Archive..., art. cit., pSgs. 62-64.
(30) ENNIS, A., Fray Alonso de la Veracruz, O.S.A., (1507-1584), 
A Study of his Life and his Contribution to the Religious 
and Intellectual Affairs of Early Mexico, Louvain, 1957, 
pSg. l6.
(31) Vid. nota 4.
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gién de los indios tarascos (32), en Tiripitîo (MichoacSn), la 
primera casa de estudios eclesiSsticos de la viceprovincia con 
el fin de que los séminaristes aprendieran simultSneamente el 
idioma de los nativos, siendo enviado a ella como profesor de 
filosofia y teologîa (33). Veracruz se lleva allî los libros - 
adquiridos durante sus estudios en Salamanca, que habîa trans- 
portado consigo en su viaje a la Nueva Espana, y con ellos, co­
mo fondo principal, y otros traîdos de Espana créa la primera 
biblioteca en el Nuevo Mundo de que se tenga noticia (34). Afor 
tunadamente muchos de estos libros han conseguido sobrevivir - 
de turbulentes sucesos acaecidos en la historia mejicana, en- 
contrSndose la mayorîa en el Museo Michoacano de Morelia (35).
Mêndez Arceo ha puesto de relieve cémo fueron los agus­
tinos antes que dominicos y franciscanos, a pesar de haber lle­
gado despuês que ellos a Mêjico, los primeros en organizar in- 
telectualmente los estudios dentro de la vida de su corporacién 
religiosa, consagrando de modo especial a un religioso destaca 
do cientîficamente, Veracruz, al magisterio eclesiâstico, sir-
(32) Sobre los indios tarascos puede consultarse la excelente 
monografîa de L. MENDIETA Y NOREZ, Los tarascos. Monogra- 
fîa histérica, etnogrâfica y econémica, Mexico, 194Ü.
(33) SANTIAGO VELA, G. de, Ensayo de una biblioteca ibero-ameri­
cana de la orden de San Agustln, VIil tomos, Maarid-El Es­
corial, iyl3-l931, tomo viil (TT-Z), pâg. 156.
(34) BOLARO e ISLA, A., Contribucièn al estudio biobibliogrâfi- 
co de fray Alonso de la Veracruz, México, iy47, pâg. 271
(35) Personalmente hemos podido admirar algunos de ellos en di- 
cho museo y coraprobar las anotaciones marginales que con- 
tienen, muchas de las cuales pertenecen, sin duda, al pro­
pio Veracruz como afirma J. de GRIJALVA, ob. cit., fol.
188 r.
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viendo su ejemplo de estîmulo y emulacién a las demSs érdenes 
religiosas (36).
Con este procéder, los agustinos llegados a la Nueva - 
Espana no hacîan mâs que continuar con la tradicién secular en 
la Orden de otorgar a los estudios una importancia prioritaria. 
y cuando, unos anos despuës, se créa en la ciudad de Mêjico la 
Üniversidad, trasladan allî los estudios y serân los primeros 
religiosos, y los ûnicos, en enviar a sus estudiantes a cursar
teologîa en ella, siguiendo el ejemplo de la Orden en Espana que
ya en el siglo XIV habîa fundado un convento en la ciudad del 
Tormes con la finalidad de tener el "Estudio General" de la pro 
vincia junto a su üniversidad y poder enviar a los jévenes mâs 
destacados a graduarse en ella y participer en las tareas do- 
centes. En vida de Veracruz, hasta cuatro religiosos del oon- 
vento de San Agustîn de Salamanca, Juan de Guevara, fray Luis 
de Leén, Pedro de Aragén y Alfonso de Mendoza, llegaron a re- 
gentar simultâneamente câtedras en la üniversidad salmantina, 
caso no igualado por ninguna otra orden religiosa en el siglo 
XVI (37).
Para Veracruz, los anos pasados en Tiripitîo y despuês
en los nuevos conventos de Tacâmbaro y Atotonilco, en los que
(36) MÉNDEZ ARCEO, S., La real y pontificia üniversidad de Mêx^ 
co, México, 1952, pâg. 761 ' '
(37) DOMiNGüEZ CARRETERO, E., "La Escuela Teolégica Agustinia­
na de Salamanca", en La Ciudad de Dios, El Escorial, vol. 
CLXIX, nûms. 3-4, 195t>, pâgs. b41 y 64b.
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trabaja con espaholes e Indios, serân unos anos formativos y 
provechosos. El conocimiento que adquiere de la realidad novo­
hispana le proporcionarâ una visién objetiva de los hechos y - 
le permitirâ adoptar en sus escritos una postura de equilibrio
a la hora de establecer los derechos y obligaciones de vencedo
res y vencidos. Si los maestros de Salamanca, ante el descono- 
cimiento personal de los hechos, se ven precisados en sus expo 
siciones a limitarse al planteamiento teôrico de los tîtulos - 
legîtimos e ilegîtimos de la conquista del Nuevo Mundo, Vera­
cruz, por el contrario, posee sobre ellos la ventaja de su ex-
periencia americana que le permitirâ actuar como un tratadista
teôrico y a la vez prâctico, aportando soluciones no sôlo al - 
problema de la justicia de la Conquista sino resolviendo tam­
bién los problemas concretos de êtica colonial que planteaba - 
la convivencia entre aborigènes y los nuevos establecidos.
4. Actividad misionera, docente y de gobierno
Desde 1540 a 1548, en que es elegido vicario provincial, 
desarrolla fray Alonso una intensa actividad como profesor, es- 
critor, misionero y hombre de gobierno.
En la docencia, continûa con la tarea iniciada como pro 
fesor de Artes en las aulas salmantinas, explicando los cursos 
de filosofia y teologîa segûn los planes de estudio programs- 
dos segûn la metrôpoli (38) , al mismo tiempo que va elaboran-
(36) Con fecha 6 de mayo de 1540, el Capîtulo Provincial de la 
Provincia de Castilla celebrado en Duehas, de la que dé­
pendis la viceprovincia mejicana, envîa junto con las ac-
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do los primeros borradores de sus lecturas, algunos de los - 
cuales posteriormente llegarSn a ver luz pûblica, constituyen- 
do los primeros tratados filos6ficos escritos y publicados en 
Mêjico.
A las explicaciones de determinadas materias junto con 
los religiosos asisten también laicos espaholes y nativos. En­
tre estos Gltimos sobresale el principe Antonio Huitzimêngari
(39), hijo Gnico del Gltimo rey de MichoacSn, Caltzontzin Tzin 
tzicha, mandado quemar vivo por Nuho de Guzmân. "A Nuho de Gu£ 
mân, verdugo del padre, afirma el escritor mejicano Gômez Roble 
do, sucedia para la ventura del hijo, la luz y caridad de fray 
Alonso. En esta dicotomîa, del mayor claroscuro, estS toda la 
conquista espahola" (40).
tas del capitulo un documente sobre las observancias que 
se debian seguir en los conventos de la Nueva Espaha. Re£ 
pecto a la ordenaciôn de los estudios dice lo siguiente: 
"Acerca de lo que nos enviasteis a consultar que libros se 
leeran en esas partes en Artes y Teologia, de nuestro pare 
cer e institucion, que en la Teologia se lea el Mtro. de - 
las Sentencias y sobre el la doctrina del fundamental Doc 
tor nuestro Egidio Romano o la doctrina del bienaventurado 
Sto. TomSs. Y en Filosofia la recolecta de Paulo Veneto, - 
Doctor de nuestra Orden, y en la Logica el Doctor P. Jor­
ge (sic) u otra Logica de semejante brevedad, y que haya 
sido sobre escuelas de Espaha leida". El contenido de es­
te documente es publicado por G. de SANTIAGO VELA, tomado 
de las Adiciones del P. Sicardo a la Crénica de GRIJALVA, 
en el art. cit., "Provincia agustiniana de Mêjico", en - 
Archive..., pâgs. 69-78.
(39) De êl refiere VERACRUZ que recibîa anualmente de la hacien 
da real una pensiôn de "trescientos pesos de tepuzque" como 
hijo y heredero de los derechos del destronado rey de Michoa 
cân, "Cazonzique". Cfr. VERACRUZ, A. de. De dominlo infide- 
lium et iusto belle, edit, por E.J. BURRUS, The Writings..
., ob. cit., t. II, pâg. 198.
(40) GOMEZ ROBLEDO, A., "El problema de la Conquista en Alonso 
de la Veracruz" en Historia mexicana, vol. XXIII, n®3, Mé­
xico, 1974, pâg. 381.
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El celo misionero de Veracruz encontrarîa también a qui 
un vasto campo de apostolado. La fundaciôn del convento de TLr^ 
pitîo ténia como fin servir de centro misional para la conver­
sion de los indios de la regiôn michoacana que el virrey Mendo 
za habia encomendado en 1537 a los frailes de San Agustin (4L). 
Veracruz participa con entusiasmo en esta labor comunitaria - 
convirtiéndose en una figura de notable relieve en la evangel^ 
zaciôn del territorio michoacano (42).
"En breve tiempo, dice Grijalva, supo la lengua Tarasca, 
en que fue gran ministre, predicandoles, y ensenandoles 
con gran fervor, y continuaciôn. Y fue el que primero - 
los dispuso a recevir el santo Sacramento de la Eucha- 
ristia: y introduziendo en estos Reynos esta santa cos- 
tumbre, y defendiendo la opiniôn que tantos contrade-- 
zian" (43) .
Si el colegio de Tiripitio no fue la primera üniversidad 
de América, como exageradamente han reclamado este honor para su 
tierra algunos michoacanos, si constituyô un centro de estudios 
superiores abierto por igual a hijos de espaholes y nativos. - 
Robert Ricard ha subrayado cômo "los agustinos tenîan de la en 
sehanza secundaria un concepto mâs amplio y democrâtico" no corn 
partiendo la desconfianza que mostraron las otras ôrdenes reli­
giosas respecto de la generalizaciôn de esta ensehanza, y mâs
(41) BOLARO E ISLA, A., ob. cit., pâg. 21.
(42) ALMANDOZ GARMENDIA, J.A., Fray Alonso de Veracruz O.E.S.A.
y la encomionda Indiana en la historia eclesiâstica novohis­
pana (1522-1556), 2 tomos, Madrid, 1971-1977, tomo I, pâg.
(43) GRIJALVA, J, de, ob. cit., fol. 187 r.
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en particular de la ensenanza del latin que reservaron tan sô­
lo para los hijos de la arlstocracia indigena. Los agustinos, - 
por el contrario, consideraban que la ensehanza en general del 
latin a los indios que estuvieran capacitados, sin restriccio- 
nes por motivo de origen, permitiria a los nativos un conoci­
miento mâs complète y mâs sôlido de la doctrina cristiana (44).
Ademâs de distinguido profesor y celoso misionero, tuvo 
fray Alonso la ocasiôn de acreditarse como hombre de gobierno. 
En 1542, el obispo y pacificador de Mlchoacân, Vasco de Quiro- 
ga (45), al abandonar la diôcesis con motivo de dirigirse hacia 
Espaha para asistir al concilio de Trento -aunque por averia - 
del navio tuvo que regresar-, le encomendô el gobierno de la - 
diôcesis. Durante los nueve meses que durô la ausencia del gran 
obispo, Veracruz dejô constancia de sus dotes de prudencia y - 
gobierno. Despuês de esta primera experiencia, casi ininterrum- 
pidamente ocuparîa cargos dentro de su Orden; prior, definidor
(44) Cfr. RICARD, R., La Conquista Espiritual de México. Ensa­
yo sobre el apostolado y los métodos misioneros de las - 
ordenes mendicantes en la Nueva Espaha de 1523-1524 a 1572. 
trad, de Angel Garibay K., México, 1947, pâgs. 393-394.
(45) Sobre la vida de este insigne prelado puede consultarse
N. LEON, El Ilmo. Sehor Don Vasco de Quiroga, primer obis­
po de Michoacân, México, 1903. y J.J. MORENO, Don Vasco de 
Quiroga, México, 1939.
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(consejero provincial) y "provincial" por cuatro veces (46)
(46) GRIJALVA, J. de, ob. cit., fol. 188 v. Los biôgrafos de - 
Veracruz, al referirse al cargo correspondiente al gobier 
no de las distintas comunidades religiosas de agustinos - 
en la Nueva Espana, utilizan indistintamente el de vicario 
provincial y provincial. Propiamente, mientras estas comu­
nidades dependieron de la provincia de Castilla constituîan 
una viceprovincia y el que estaba al frente de la misma era 
un vicario del provincial de Castilla. Segdn refiere GRIJAL 
VA, en 1543 el vicario provincial fray Juan de San RomSn y 
los definidores, entre los que figuraba Veracruz, nombrados 
en el capitulo viceprovincial celebrado en aquel ano, "de- 
terminaron que de alli adelante el Prelado desta Prouincia 
se llamase Prouincial: con que la Prouincia mudô de estado, 
y comencô nueua edad, con el nueuo gobierno absolute, y in- 
dependiente de el de Espana". A pesar de esta decisiôn uni­
lateral, los provinciales de Castilla siguieron ejerciendo 
jurisdicciôn sobre ella envi'ando Vicarios, Comisarios y Vi- 
sitadores, y salvo una breve separaciôn aprobada por el Ge­
neral de la Orden, Cristôbal de Padua, el 16 de febrero de 
1565, que a instancias de Felipe II la volviô a revocar el 
29 de junio de 1565, la viceprovincia mejicana continué - 
dependiente de la de Castilla hasta que el General de la 
Orden, Gregorio Elparense, por una letra patente fechada 
en Madrid el 19 de octubre de 1588, confirmada despuês por 
un decreto del Capitulo General de 28 de mayo de 1592, de 
claraba autônoma a la viceprovincia y la colocaba bajo su 
inraedlata autoridad. Diez anos mâs tarde, en 1602, de la 
Provincia del Santlsimo Nombre de Jesds de Mêjico se crea- 
rla una nueva: la Michoacanense de San Nicolâs de Tolenti- 
no. Cfr. GRIJALVA, J. de, Crénica ..., ob. cit., fols. - 
61 y 217v, y ENNIS, A., ob. cit., pâgs. 203 y 204. (No com- 
partimos ni la traduccién ni la interpretacién que hace el 
padre Nicolâs P. NAVARRETE, O.S.A., en su obra Historia de 
la Provincia agustiniana de San Nicolâs de Tolentino de Mi­
choacân" 2 tomos, Mëxico, 1978, t. I, pâg. l8, del nûmero - 
10 de los Décréta Capituli Generalis Patavini anni 1568, en 
el que, a su juicio, se contiene el decreto de ereccién como 
independiente de la Viceprovincia mejicana: "[...] No obs- 
tante todo lo acontecido, nosotros ahora decretamos y orde- 
n^os que se lleve a efect0~ la Constitucién de la Nuieva Pro- 
vincia*^  cuando en realidad la decisién del Capitulo Gene­
ral contenida en el mismo parece ser la contraria, ya que - 
confirma la anulacién hecha por el Rvdmo. P. General de la 
autorizacién que habîa dado para separarse a la Viceprovin­
cia ante la peticién que le hizo en contra el rey Felipe II 
de acuerdo con el Consejo de Indias. He aqui las palabras - 
del mencionado texto; "Licet ex petitione patrum in provin­
cia Indiarum degentium ante capitulum nostrum generate Me- 
diolani celebratum, necnon et postea, obnixe postulatum fue 
rit provinciam illam a provincia Hispaniae dividere, cuius
- 37 -
Singularmente importante fue la labor realizada durante 
su segundo gobierno de la viceprovincia de 1548 a 1551. Contando 
con las nuevas promociones de religiosos que iban finalizando - 
sus estudios y con el apoyo del infatigable Vasco de Quiroga, - 
Veracruz funda en tierras michoacanas los conventos de Guayan- 
gareo (actualmente Morelia), Cuitzeo, Yuririhapûndaro, Huango, 
y Charo (47)• Al igual que en anteriores casos, estos conventos 
se crean con la doble finalidad de servir de centres de misién 
y escuelas de ensenanza primaria en las que se impartîa también 
mûsica y el aprendizaje de oficios para los indios.
negotium ad Rmum. P. Generalem commissum fuit, qui illam d£ 
videre et separare constituerat, verum ex gravissimis cau- 
sis, a catholico Hispaniarum Rege adductis, illam indivisam 
esse et in eo statu in quo ante erat relinquere decrevit, - 
nosque ita nunc faciendum esse decernimus atque ordinamus". 
Este texto y la Carta de Felipe II al padre General de la - 
Orden, Cristébal de Padua, pueden verse en D. GUTIERREZ, - 
"Décréta Capitulorum Generalium an. 1559, 1568, 1570, 1575" 
y "Provinciae Mexicanae Ordinis Eremitarum S. Augustini - 
origo et constitutio", en Analecta Augustiniana, vol. XXIII, 
n"l (ene-dic. 1953), Roma, pâgs. 49 y 82-83).
(47) La dimensién que habîa alcanzado la viceprovincia, siendo - 
Veracruz vicario provincial, la encontramos en la Carta que 
escriben a Felipe II los provinciales de las très Ordenes: 
dominicos, franciscanos y agustinos, el 1 de mayo de 1559, 
exponiendo el nûmero de conventos y religiosos que poselan. 
Los agustinos contaban en aquella fecha con cuarenta conven 
tos y doscientos doce religiosos. Cfr. Cartas de Indias, - 
publlcalas por primera vez el Ministerio de Fomento, Madrid, 
1877, pâgs. 141-143. Una relacién de los conventos agusti­
nos fundados en la Nueva Espana desde 1533 hasta 1600 puede 
verse en la obra citada del cadre Nicolâs P. NAVARRETE, O. 
S.A., Historia de la Provincia..., tomo I, pâgs 13-14.
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El celo apostôlico y las cualidades de gobierno demostra 
das durante estos anos trascienden de la Nueva Espana a la propia 
Corte. El 16 de marzo de 1553 recibe fray Alonso una carta del - 
principe Felipe en la que le comunica el nombramiento de obispo 
de la diôcesis de Leôn de Nicaragua. El concepto humilde que té­
nia de su persona y el despego a toda clase de honores y merce- 
des quedan reflejados en la contestaciôn que hace el 20 del mi£ 
mo mes al principe Felipe renunciando a dicho cargo:
"Yo, alto senor, me admiré que de mi S.M. y V.A. tuvie- 
ssen noticia, porque en mi no ay partes para elloC... ]
Y por esso, yo no accepto la dignidad, ni quiero el - 
obispado, ni éste, ni otroC...] porque conozco lo poco - 
que soy y lo menos que valgo y la grandeza de la dig- 
nidad quânto ser de persona requiere" (48).
5. Fundacién de la Universidad de Mëjico. Catedrético de Prima 
de Teologla y de Sagrada Escritura.
Una necesidad que afectaba tanto al clero secular como al 
regular en la Nueva Espana era la formaciôn intelectual superior. 
Es cierto que sobre todo las ôrdenes religiosas hablan intenta- 
do remediarlo con la creaciôn de estudios superiores de filoso- 
fla y teologla (49), sin embargo, se imponla el que algunos de 
sus mierabros tuvieran que ser enviados a las universidades euro 
peas con el consiguiente dispendio econôroico. Para remediar es­
te problems, el celoso obispo Zumârraga habla solicitado ya en
(48) La carta compléta es reproducida por A. BOLARO E ISLA, ob. 
cit., pSgs. 119 y 120, y E. BURRUS, The Writings..., ob. - 
cit., tomo V, pSgs. 17-19.
(49) LOPETEGUI, L. - ZUBILLAGA, F., Historia de la Iglesia en 
la América espanola, Madrid, 1965, pâgs. 42y y 430.
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1537 al emperador "establecer y fundar en esta gran ciudad de 
México una universidad en la que se lean todas las facultades 
que se suelen leer en las otras universidades y ensenar, y sobre 
todo, artes y teologla" (50). Pero la necesaria autorizaciôn - 
real y la posterior creaciôn de la raisma todavla tardarlan unos 
anos en producirse cuando ya Zumârraga habla fallecido y el pro 
pio virrey Mendoza, promovido al Perû, habla abandonado la ciu 
dad de Méjico (51).
En 1551, el prlncipe-regente Felipe que, por ausencia de 
su padre, el emperador Carlos, de los reinos de Espana habla re- 
cibido de él (Augsburgo, 23 de junio de 1551) "poderes ampllsi- 
mos para el gobierno de Castilla y de Aragôn, asl como de sus 
dependiencias, por lo que el emperador le autorizaba para hacer 
cuanto s61o el mismo monarca en persona podla" (52), firma en -
(50) Instruccién de Don Fray Juan de Zumârraga a sus procurado- 
Fes ante el Concilie Universal (México, febrero de 1537). 
Cfr. CUEVAS, M., Documentes inédites del siglo XVI para
la historia de México, México, 1914, pâg. 6 6 .
(51) No compartimos la opiniôn de A.M. CARRERO de que la cédu- 
la enviada el 30 de abril de 1547 por el principe Felipe 
al virrey Mendoza constituya la primera autorizaciôn en - 
favor de la Universidad de Méjico. La referenda que en - 
ella se hace a "un estudio general donse se leyese Gramâ- 
tica" (el subrayado es nuestro) se trata, sin duda, de 
otro asunto con un alcance muy distinto al de la indicada 
peticiôn del obispo Zumârraga al emperador de fundar "una 
universidad en la que se lean todas las facultades que se 
suelen leer en las otras universidades y ensenar y sobre 
todo, artes y teologla". Cfr. A.M. CARRERO, La Real y Pon- 
tificia Universidad de México 1536-1865, México,"1961, - 
pâgs. 15, 25 y 26.
(52) Historia de Espana. Gran historia general de los pueblos 
hispanos, dirigida por L. Pericot Garcia, tomo IV, 3a. - 
éd., Barcelona, 1967, pâg. 72.
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Toro el 21 de septiembre très documentes reales autorizando la 
fundaciôn de la Universidad y concediêndole una dotacidn econô- 
mica de la hacienda real.
En cédula dirigida al virrey, don Luis de Velasco, le
dice;
"Sabed que don Antonio de Mendoza visorrey que fue dessa 
tierra, escrivio al Emperador Rey ml sehor[...] y su M. 
acatando lo suso dicho [...] a tenido por bien, que la 
dicha universidad se funde en essa ciudad de mexicoC...] 
y se ponga en ellas personas en todas facultades para - 
que desde luego lean liciones y se ordenen e instituyan 
sus cathedras como alla pareciere convenir a vos y a los 
oidores de essa audiencia" (53).
En una segunda cêdula, dirigida a los oficiales de la Nueva - 
Espana, asigna una dotaciôn, de los bienes de la hacienda real, 
para contribuir al mantenimiento de la misma:
"Oficiales del Emperador Rey mi senor[...]y consultado lo 
suso dicho con su magestadC...], he tenido por bien que - 
la dicha universidad, se funde en essa ciudad y para - 
fundaciôn délia es su voluntad de mandar dar mill pesos 
de oro en cada un ano" (54).
En el tercer documente, una provisiôn dirigida
"a nuestro présidente y oidores de la nuestra audiencia 
real de la dicha nueva espana, y otras cualesquier nues- 
tras justicias délia y de las otras yslas y provincias 
de las nuestras yndias".
(53) PUGA, V. de, Provisiones, cédulas, instrucciones para el
fobierno de la Nueva Espana, México, 1563, (editada en - acsfmil, Madrid, 1945), fol. 137 v.
(54) Ibidem, fol. 138 r.
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se hace al comienzo del mismo una exposiciôn de las causas que 
habîan contribuido a la fundaciôn de la universidad:
"Don Carlos etc. Por quanto ansi por parte de la ciudad 
de Tenuxtitlan Mexico de la nueva Espana, como de los - 
perlados y religiosos délia, y de don Antonio de mendoza 
nuestro Visorrey, que ha sido de la dicha nueva Espana, 
nos ha sido suplicado fuessemos servidos de tener por - 
bien, quen la dicha ciudad de Mexico se fundasse un estu 
dio y universidad de todas las sciencias: donde los natu 
raies y los hijos de espanoles fuessen industriados en - 
las cosas de nuestra sancta fee catholica y en las demas 
facultades y las concediessemos los previlegios y fran- 
quezas y libertades, que assi tiene el estudio y univer­
sidad de la ciudad de Salamanca con las limitaciones que 
fuessemos servidos: y nos acatando el bénéficié, que - 
dello se siguira a toda aquella tierra, avemos lo avido 
por bien" (55).
Obtenida la autorizaciôn real para la erecciôn de la 
universidad quedaba la tarea nada fâcil de ponerla en marcha, 
pues aunque contaba con una gran acogida por parte de las auto- 
ridades civiles y religiosas, los medios disponibles tanto en 
lo econômico como en el profesorado y hasta en el nûmero de —  
alumnos eran mâs que môdicos. Sin embargo, en aquel momento, 
tal vez lo mâs importante fuera comenzar a andar.
El 25 de enero de 1553, festividad de la conversiôn de 
San Pablo, se celebrô la inauguraciôn con una solemne ceremonia 
pûblica a la que asistieron el virrey, audiencia, autoridades 
eclesiâsticas, hombres de letras y numeroso pdblico (56). En 
aquel dia se nombraron tambiën los cargos de rector y cancela- 
rio de la naciente Universidad sobre los que recaîa la misiôn
(55) Ibidem, fol. 137 r y v.
(56) GRIJALVA, J. de, ob. cit., fol. 80 v.
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de ubicar el centro, organizar los estudios y seleccionar el 
profesorado adecuado.
Las clases todavla tardarlan unos meses en comenzar. La 
inauguraciôn oficial de las mismas se tuvo el sâbado 3 de ju­
nio del mismo ano con un protocolario acto académico al que - 
asistieron el virrey, oidores, autoridades y claustro univers^ 
tario. La lecciôn inaugural fue encomendada al humanista Cervan 
tes de Salazar, profesor de retôrica, que pronunciô una brillan 
te oraciÔn latina (57). A partir del lunes siguiente, dla 5, se 
fueron presentando en sus cStedras los maestros elegidos con 
sendos diseursos. El viernes, dla 30, Veracruz, al que se le 
habla encornendado la câtedra de Sagrada Escritura de ocho a nue 
ve de la manana, iniciô sus explicaciones con las Eplstolas de 
San Pablo (58).
El nûmero de alumnos matriculados en cada una de las fa­
cultades era pequeno. En Artes y en CSnones no llegaba a la de- 
cena y en Teologla se superaba ligeramente esta cantidad gra­
cias a la iniciativa de los agustinos, no secundada por las - 
otras ôrdenes religiosas, de enviar a sus jôvenes educandos a 
cursar sus estudios teolôgicos en ella (59).
(57) CERVANTES DE SALAZAR, P., México en 1554, tres diSlogos 
latinos traducidos por J. Garcia icazbaiceta, 3a. éd., Mê 
xico, 1964, pâg. 3.
(58) CARRERO, A.M., Efemérides..., ob. cit., tomo I, pâg. 11.
(59) En la relaciôn de matriculados de la universidad se conser 
va cl nombre de los "frailes de Sancto Agustln", diez en ~ 
total, que se matricularon el 9 de agosto de aquel ano. 
Cfr. CARRERO, A.M., La Real..., ob. cit., pâgs. 48 y 49.
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El carScter de la nueva Universidad era prédominastemen- 
te eclesiâstico, como todas las universidades de entonces, so- 
bresaliendo el estudio de la Teologla. Junto a ella se estable- 
cen tambiën las facultades de Artes y Derecho canônico y civil. 
Para atender a estas tres facultades se creaban ocho cStedras: 
Prima de Teologla, Biblia, CSnones, Decreto, Leyes, Artes, Re­
tôrica y GramStica (60). Posteriormente se introdujeron tambiën 
los estudios de Medicina con lo que quedô complete el cuadro de 
las facultades clâsicas.
Siguiendo el ejemplo de Salamanca, algunas de estas cS­
tedras eran de propiedad o vitalicias (las dos de Teologla, las 
dos de cSnones y la de GramStica) y las otras temporales o cate- 
drillas (Leyes, Artes y Retôrica) que vacaban cada tres o cuatro 
anos, sacSndose a oposiciôn pûblica y decidiëndose por votos y 
calidades cualificados de los alumnos y graduados; asl, los estu- 
diantes tenlan tantos votos cuantos cursos estudiados y los gra­
duados distinto nûmero de calidades en conformidad con su grado 
de bachiller, licenciado o doctor (61). Entre todas las cStedras, 
la de Prima de Teologla era la mSs codiciada y de mayor presti-
(60) Aunque PLAZA Y JAIÎN, primer cronista de la universidad, sô 
lo enumera siete, en realidad fueron ocho, ya que desde eT 
primer momento comenzô a funcionar tambiën la cStedra de 
Decreto, encomendada al doctor Bartolomé Melgarejo. Cfr. - 
PLAZA Y JAÉN, C.B. de la, Crônica de la Real y Pontificia 
Universidad de México, edicT de NicolSs Rangel, 2 tomos, 
México, 1931, tomo I, pSgs. 10 y ss.
(61) CARRERO, A.M., La Real..., ob. cit., pâgs. 235 y 254.
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gio, al igual que en las demâs universidades de la época.
En la junta celebrada el 21 de julio siguiente entre el 
patronato y el claustro universitario se ampliô el nûmero de - 
câtedras creando tambiën para
"el Padre Maestro Fr. Alonso de Veracruz, una câtedra de 
Santo Tomâs de Propiedad, en que puedan cursar, que sea 
con las mismas calidades y preeminencias que la de Prima, 
que no tenga una mâs que otra en calidad y entidad" (62),
motivo por el cual se titularîa desde entonces "catedrâtico de 
Prima de teologla".
Aûn contando con esta ampliaciôn hecha en favor de Vera­
cruz, el nûmero de cStedras existante para las facultades crea- 
das resultaba a todas luces muy reducido (63). En la mente de - 
todos debla pesar esta limitaciôn ya que en el claustro del 12 
de dicierabre del mismo ano "se resolviô que se pida a Su Majes- 
tad que acreciente las câtedras y les senale la renta en alguna 
cosa que vaya a mâs y no a menos" (64).
La talla Intelectual y el prestigio personal de fray Alon
(62) PLAZA Y JAËN, C.B. de la, ob. cit., tomo I pâg. 44.
(63) A mediados del siglo XVI, la Universidad del Termes posela 
para las cuatro facultades mencionadas las siguientes câte 
dras: en Teologla, Prima, VIsperas, Biblia, Escoto, Sto. - 
Tomâs y Nominales; en Artes, Prima o Sûmmulas, Vlsperas o 
Lôgica Magna, Filosofla Natural y Filosofla Moral; en Leyes, 
Prima, Vlsperas, Côdigo, Instituciones, Digesto y Volumen; 
y en Cânones, Prima, Vlsperas, Sexto y Clementinas y Cursa- 
toriasl cfr. MUROZ IGLESIAS, S., Fray Luis de Leôn, Teôlogo, 
Madrid, 1950, pâgs. 5 y ss.
(64) CARRERO, A.M., Efemérides..., ob. cit., tomo I, pâg. 19
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so entre todo el profesorado universitario queda patente al 
ser el ûnico caso de regentar dos cStedras simultSneamente y 
otorgarle a la cStedra de Santo TomSs, que se le encomendaba, 
la misma categorîa que la de Prima, hecho sin précédantes en las 
universidades espanolas (65), aparté de que si esta ûltima se - 
habla encomendado al dominico fray Pedro de la Pena tal vez lo 
habla sido por seguir la tradiciôn existante en la Universidad 
de Salamanca de regentar dicha cStedra casi ininterrumpidamen- 
te algûn religiose dominico (66).
Aunque Cervantes de Salazar en 1554, mSs con lenguaje - 
retôrico que con fundamento objetivo, présenta a sus colegas - 
universitaries como "sabios e insignes, todos muy capaces de - 
desempenar con gran fruto su cargo en cualquier otra universi­
dad de las mâs antiguas y famosas" (67), la realidad era mâs - 
bien distinta. La mayor parte de elles carecla de tltulos uni- 
versitarios y para ocupar sus puestos hubieron de ser creados 
e incorporados con el grado de maestros, despuês de unos sim-
(65) En la reuniôn del claustro universitario mejicano del 26 - 
de junio de 1572, el dominico fray BARTOLOMÉ DE LEDESMA, 
entonces titular de la câtedra de Prima de teologla, se - 
lamenta de que la câtedra de Sto. Tomâs, creada para Vera 
cruz, siga denominândose de Prima afirmando que "si la - 
dicha câtedra habla tenido el nombre de Prima, habla sido 
por el tiempo que la habla tenido el P. Maestro Fr. Alonso 
de la Vera Cruz, que habla sido meritlsimo, el cual la - 
habla dejado por haber ido a Espana... y porque en ninguna 
Universidad habla dos câtedras de Prima de teologla, no - 
habiendo de vlsperas". Cfr. PLAZA Y JAÉN, C.B. de la, ob. 
cit., tomo I, pâg. 84.
(66) HERNANDEZ, R., Un espanol en la ONU. Francisco de Vitoria, 
Madrid, 1977, pâgs. 50 y 51. '
(67) CERVANTES DE SALAZAR, F., ob. cit., pâg. 16.
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bôllcos ejercicios, casi por la ûnica razôn de presentar "su- 
ficiencia notoria" (68).
El notable historiador de la Iglesia mejicana, padre Cue 
vas, hace sobre este punto la siguiente observaciôn:
"La mayor parte de los [ profesores ] de la Universidad 
Mexicans, fueron personajes decorativos. Las verdaderas 
columnas de ella por su mêrito personal y por su eficaz 
trabajo fueron: en primer têrmino, el ya citado P. Vera 
cruz, para quien Cervantes de Salazar, tuvo estas bien 
merecidas frases: "el mâs eminente Maestro en Artes y 
en Teologla que baya en esta tierra, y catedrâtico de - 
prima de esta divina y sagrada facultad: sujeto de mucha 
y varia erudiciôn, en quien compite la mâs aita virtud 
con la mâs exquisita y admirable doctrina". No fuë fray 
Alonso Rector de la Universidad como alguien ha asenta- 
do, pero hizo por ella mâs que si lo fuera. El dl6 la - 
nota de sincera ciencia a los estudios, y no sôlo en la 
Universidad, sino en toda la Iglesia y Virreinato de - 
Nueva Espana, êl era el hombre de consulta en los casos 
arduos y que suponlan ciencia y virtud" (69).
Nos hemos extendido con amplitud en el tema de la funda­
ciôn de la Universidad de Méjico tanto por la importancia que - 
ejerciô -a pesar de las limitaciones propias de toda obra que - 
empieza- en la elevaciôn del nivel cientîfico de toda la Nueva 
Espana, como por la decisive Intervenciôn que tuvo en ella fray 
Alonso de Veracruz no sôlo por su empeno en la erecciôn de la 
misma (70), sino tambiën por su destacada participaciôn docen- 
te que le convirtiô en el profesor universitario de mâs relieve 
y sôlido prestigio intelectual durante muchos anos (71).
(68) CARRERO, A.M., Efemérides..., ob. cit., pâgs. 12 y 13.
(69) CUEVAS, M., Historia de..., ob. cit., tomo II, pâgs. 314-316.
(70) LOPETEGUI, L.- ZUBILLAGA, F., ob. cit., pâg. 430.
(71) Algunos autores han exagerado la intervenciôn de Veracruz 
en la creaciôn de la universidad mejicana llegando a lia-
— 47 —
Actualmente se ha puesto de relieve, y con razôn, que 
la ensenanza superior constituye uno de los objetivos principa 
les a nivel internacional que caracterizan a la sociedad de la 
segunda mitad del siglo XX. Por eso, no podemos por menos de - 
resaltar el que cuatrocientos anos antes de que, por ejemplo, 
se celebrase el I Congreso de Universidades Latinoamericanas en 
la capital de Guatemala en 1950 y propusiera entre sus objeti­
vos el fomentar el progreso de la cultura, de las ciencias, de 
la educaciôn y de las artes y el pleno desarrollo de la perso- 
nalidad humana, o en 1976 se creara en la capital de la antigua 
Nueva Espana, Mëjico, la Universidad del Tercer Mundo con el - 
fin de promover el desarrollo cultural, cientîfico, tecnolôgi- 
co, social y econômico entre los palses atrasados, cabe desta- 
car el que cuatro siglos antes, el future "rey prudente", el - 
principe Felipe, regente de los reinos de las Espanas, se ant£ 
cipase fundando, en los territories que acababan de ser incor­
porados a la corona de Castilla, "un estudio y universidad de 
todas las sciencias", en donde sin distinciôn de raza ni de - 
condiciôn social o polltica entre vencedores y vencidos, "los 
naturales y los hijos de espanoles fuessen industriados en las 
cosas de nuestra sancta fee catholica y en las demas faculta­
des", y la equiparase en rango y en privilégies a los que tenla 
"el estudio y universidad de la ciudad de Salamanca", la Unive£ 
sidad mâs prestigiosa del Imperio y del mundo en aquella ëpoca.
marie fundador de la misma. Cfr. ENNIS, A., ob. cit., pâgs. 
47-49. El propio CARRERO en un pie de pâgina sobre una ilu£ 
traciôn de fray Alonso pone: "El agustino Fray Alonso de la 
Veracruz, fundador de la Universidad y el primero en recibir 
el grado de Doctor en Teologla", siendo inexactas ambas afir 
maciones, pues ni fue su fundador, como hemos visto, ni el - 
primero en "recibir" el grado de doctor en teologla sino mâs 
bien en "incorporarlo". Cfr. CARRERO, A.M., Efemérides..., 
Ob. cit., pâg. 31.
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6. Maglsterlo universitario y publlcaclôn de sus primeras obras.
Durante el primer curso académico, 1553-1554, en la cSte­
dra de Sagrada Escritura pronuncia una releccién sobre las Epfs 
tolas de San Pablo que no ha llegado hasta nosotros, y en la de 
teologla de Santo TomSs, siguiendo el ejemplo de sus maestros - 
salmantinos de abordar en la cStedra temas prScticos y de actua 
lidad, elige uno de los temas mSs controvertidos en la Sociedad 
novohispana de su tiempo: la licitud de las encomiendas y los de- 
rechos respectivos de espanoles e indlgenas sobre la propiedad 
y el gobierno de los territorios americanos. El tratado résul­
tante de esta releccién, al que titularS después De dominio in­
fidel ium et iusto bello, recientemente descubierto, constituye 
el contenido principal del presents estudio (72). La defensa - 
abierta que hace en él de los derechos de los nativos a la li- 
bertad personal, al autogobierno y a la propiedad frente al poder 
pûblico de las autoridades espanolas y las presiones interesa- 
das de los encomenderos pone de relieve la linea de objetividad 
y de independencia de juicio seguidos por Veracruz en su docen- 
cla, tal como lo habîa aprendido de sus maestros salmantinos.
(72) En el capîtulo segundo expondremos detenidamente los avata­
res seguidos por el manuscrito original que, inédito duran 
te cuatro siglos, ha conscguido ver la luz pûblica gracias 
al meritorio trabajo del padre BURRUS, S.J., que después de 
localizarlo lo ha publicado. Los tomos II y III de la obra 
citada de E.J. BURRUS, The Writings..., estSn dedicados a 
este tratado.
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En 1554 aparecen impresas sus dos primeras obras, Recog- 
nitio summularum y Dialectica resolutio cum textu Aristotelis, - 
compuestas durante sus anos de profesorado dentro de la Orden y 
que ahora, al abrirse la Universidad, las publicaba con la fina 
lidad de que sirvieran de libres de texte, Ambas obras eran co- 
mentarios sobre algunas partes del Organon aristotêlico que servîa 
de base en los estudios de filosofla, entonces llamados de Artes. 
Tres anos después pûblica otra obra filoséfica con idéntico fin 
a las anteriores, la Phisica speculatio, consistante en un amplio 
comentario a diverses tratados de Aristételes sobre filosofla de 
la naturaleza. En ellas, se muestra partidario del movimiento de 
reforma promovido en la ensenanza de la légica por renacentistas, 
gramSticos y retéricos, a los que se unen teélogos y literatos, - 
para combatir a sumulistas y lôgicos calificados de pseudo dialéc 
ticos y culpables del estado de decadencia en que se encontraba 
el estudio de las Artes (73).
Veracruz secunda la reforma iniciada en las universidades 
de Alcalâ, Salamanca, Coimbra, etc., adoptando una postura mode- 
rada, intermedia -"medicun tenendo viam"-, afirma, entre inmovi- 
listas y renacentistas avanzados. Intenta conservar lo bueno de 
sus antecesores, manteniendo la mayor parte de los tratados de - 
la légica anterior, pero también se da cuenta de que los sumuli£ 
tas hablan incluido muchas cuestiones inûtiles y farragosas que
(73) Cfr. MUfJOZ DELGADO, V., "Alonso de la Veracruz ante la re­
forma humanista de la légica", en La Ciudad de Dios, El Es- 
corial, vol. CLXXXVII, n®3, 1974, pâgs. 455-473.
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habîa que cercenar, por lo cual se propone hacer una nueva refun 
diciôn de estos tratados manteniendo la primitiva doctrina aris- 
totélica con una poda de todo lo anadido, de tal modo que, supr£ 
mido todo lo superfluo y con una exposiciôn clara de los problè­
mes, dice en la dedicatoria de la Recognitio summularum, "en bre 
visimo tiempo los jôvenes puedan alcanzar el fruto maduro" (74).
Si Verafcruz no consigne su propôsito de superar todos los defec- 
tos de sus inmediatos predecesores, por lo menos intenta una re­
forma y la consigne en muchas cuestiones, demostrando, dice Gar­
cia Icazbalceta, "un espiritu menos servi1 que el de la general^ 
dad de los profesores de su ëpoca" (75).
Las obras filosôficas de Veracruz, dice el filôsofo meji­
cano Oswaldo Robles, sobre las que en alguna ocasiôn se han he­
cho consideraciones poco acertadas, en especial a la Phisica, de 
bidas principaImente a la ignorancia de lo que era la filosofla 
escolSntica de entonces, convierten a fray Alonso de la Veracruz 
en "el padre de la filosofla mexicana" (76). El ëxito conseguido 
por las mismas queda reflejado en las diversas ediciones que se 
hicieron de ellas tanto en Mëjico como en Espana, en donde tambiën
(74) SANTIAGO VELA, G. de, Ensayo de ob. y tomo cit., pâg.
162.
(75) GARCIA ICAZBALCETA, J., Bibliografla mexicana del siglo..., 
ob. cit., pâg. 144.
(76) ROBLES, O., Fray Alonso de la Vera Cruz, investigaciôn filo­
sôf ico-natural. Los libres del Al^: Libres I y il, introd. , 
verslôn y notas de ..., México, 1942, pâgs. VIII y XII.
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fueron utilizadas como libros de texto para los cursos de Artes
(77) .
Una cuarta obra, quizâ la mejor de las publicadas en vida 
del "Sôcrates mejicano", aparece tambiën en esta ëpoca, en - 
1556. Veracruz habîa elaborado unos diez anos antes, durante sus 
anos de misionero entre los indios tarascos en tierras michoaca- 
nas, un tratado teolëgico teôrico-prëctico sobre el derecho matr£ 
monial de la iglesia catôlica aplicado al continente americano, 
el Speculum coniugiorum, que ultima y pûblica ahora, obteniendo 
una gran acogida como guîa prâctica de misioneros y confesores pa 
ra resolver los problemss de moral matrimonial que planteaba la - 
sociedad poligamîca del Nuevo Mundo, en especial la referente a los 
indios tarascos y aztecas (78). Anos mâs tarde, estando en Espa­
na, compuso un Appendix para actualizarla, siendo la ediciôn del 
Speculum coniugiorum de Alcalâ, de 1572, la obra que parece in- 
cluir primero la legislaciôn tridentina sobre el sacramento del 
matrimonio (79).
(77) SANTIAGO VELA, G. de, Ensayo de..., ob. cit., tomo VIII, - 
pâg. 164.
(78) Sobre este libro hace F. ZUBILLAGA el siguiente comentario: 
"acaso el que mejor caracteriza al autor: comprensivo, car^ 
tativo, muy consciente de su responsabilidad, deseoso de - 
ayudar a los demâs, impuesto en la materia, seguro de jui­
cio, abierto, igualmente especulativo que prâctico. Obra no 
de intelectual abstracto, sino vinculado a las necesidades 
de los que lo rodean y ansioso de remediarlas". Cfr. LOPETE­
GUI, L. - ZUBILLAGA, F., ob. cit., pâg. 684.
(79) Un estudio analîtico sobre estas cuatro otras puede consul- 
tarse en A. BOLAfJO E ISLA, ob. cit., pâgs. 75-116.
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Otras obras compuestas por Veracruz durante esta ëpoca 
y en anos posteriores no tuvieron la mismâ fortuna, perdiëndose 
unas y no publicândose otras hasta cuatro siglos despuës de su 
muerte (80).
En el segundo curso acadëmico, 1554-1555, pronuncia en la 
câtedra de teologla la relecciôn De declmis (81). El tema elegi- 
do no llegaba a alcanzar la trascendencia del De dominio del ano 
anterior, pero si abordaba nuevaroente una cuestiôn prâctica y de 
no menor actualidad: la obligatoriedad del pago de los diezmos - 
que la jerarquîa eclesiâstica extendîa indistintaunente a peninsu 
lares, criollos y nativos (82).
(80) En él prëlogo a la obra citada de A. BOLARO E ISLA, AGUS- 
t In MILLARES CARLO escribe c6mo, al cabo de los siglos, - 
las obras de Veracruz han vue1to a ocupar la atenciôn de 
los investigadores y que la propia Universidad Nacional 
Autënoma de Mëxico encomendÔ al doctor ANTONIO GÔMEZ RO­
BLEDO, allâ por los anos de mil novecientos cuarenta, una 
versiôn compléta de los Tratados del padre agustino, encar 
go, que sepamos, desafortunadamente para los estudiosos ?e 
Veracruz, no ha llegado a realizarse. Reciëntemente, gra­
cias a la benemërita labor del ya citado padre jesuita E.
J. BURRUS han visto la luz pûblica los -dos grandes trata­
dos de Veracruz, De dominio infidelium y De decimis, que
se publican junto con otros treinta y un escritos (muchos 
de ellos anteriormente ya publicados) en los cinco tomos 
que integran la serie de sus escritos. The Writings of - 
Alonso de la Vera Cruz, ya citados. Una relaciôn de los - 
mismospuede consultarse en el tomo V, pâgs. 340-341.
(81) El agustino G. de SANTIAGO VELA en la descripciôn biblio- 
grâfica que hace de las obras de Veracruz indicaba la - 
existencia en la Real Biblioteca del Escorial de un côdi- 
ce, asignature iij-K-6, que contenîa el tratado De deci­
mis y otros opûsculos de Veracruz (Ensayo de..., ob. cit., 
tomo VIII, pâg. 169). A base de este manuscrito el padre 
BURRUS ha hecho la publicaciôn de dicho tratado en un vo- 
luminoso tomo. Cfr. The Writings..., ob. cit., tomo IV, 
Rome-Tucson, Ari., 1976, 889 pags.
(82) El papa Alejandro VI por la bula Eximiae devotionis, de 16 
de noviembre de 1501, habîa donado a los Reyes Catôlicos - 
la percepciôn de loc diezmos eclesiâsticos con la oblige-
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En esta releccién, Veracruz defiende de manera mâs amplia 
y sistemâtica la tesis que desde hacla tiempo venîa sosteniendo, 
que los indios estaban exentos del pago de los diezmos por el - 
hecho de que el clero secular no intervenîa en su evangelizaciôn, 
por tanto no tenlan por gué contribuir a su sostenimiento sino - 
ûnicamente al de los religiosos a los que ayudaban con su traba­
jo personal y prestaciones de diversa especie, no debiëndoles au- 
mentar con mâs cargas su situaciôn ya de suyo de excesiva pobre- 
za. Esta releccién, que tambiën inclula los aspectos relativos al 
apostolado de la Iglesia con los nativos, abordaba, pues, las dos 
cuestiones fundamentales de la tensa polëmica entre los obispos 
mejicanos y las ôrdenes religiosas: la cuestiôn de los diezmos y 
la aplicaciôn de los privilegios que los pontifices hablan conce- 
dido a estos ûltimos en el apostolado indlgena. El mantenimiento 
pûblico de esta tesis le iba a acarrear no pocas difIcultades con 
las autoridades eclesiâsticas., en especial con el arzobispo Mon- 
tûfar que en el aquel ano le prohibirla tener la correspondiente 
releccién pûblica del curso ante la audiencia y claustro univer­
sitario, como habla hecho el ano anterior con la releccién De do- 
minio (83).
ciôn de fundar diôcesis, iglesias y dotar adecuadamente a los 
ministros encargados de las mismas. Los Reyes, a su vez, hablan 
traspasado este derecho a los obispos, excepto "los dos nove- 
nos de cada media entrada" como sehal de la titularidad real 
de los mismos. Cfr. LOPETEGUI, L„- ZUBILLAGA, F„, ob. cit., pâgs, 
245 y 517.
(83) BURRUS, E.J., The Writings.... ob. cit., tomo IV, pâg. 732.
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El historiador Alonso de Zorita reproduce la siguiente - 
noticia:
"He oydo que [ Vera Cruz] ha escripto un tratado sobre - 
si â los naturales de aquellas partes se les ha de pedir 
diezmos por ahora, y que le an hecho gran contradiçion - 
los obispos, y que por esto no se a publicado" (84).
La postura doctrinal mantenida por Veracruz en la câte­
dra durante los dos primeros cursos représenta la independencia 
intelectual universitaria frente al poder pûblico y la jerarquîa 
eclesiâstica, introduciendo en el continente americano la Ifnea 
de libertad de expresiôn acadêmica que habla aprendido de sus - 
maestros en la Universidad de Salamanca.
Durante los cursos siguientes continûa fray Alonso expli- 
cando en la Universidad contando con la ayuda, como sustituto en 
la câtedra de Escritura, del tambiën agustino fray Antonio Isi­
dro que en 1554 habla sido incorporado como maestro en Sagrada 
Escritura (85), hasta que en 1557 se ve obligàdo a abandonar la 
ensenanza como consecuencia de haber sido nuevamente elegido su­
perior mayor de la viceprovincia en el capitule celebrado en el 
pueblo de Occuituco (86). No constando en los papeles universita 
rios, afirma Bolaho e Isla, que volviera a reintegrarse en las
(84) ZORITA, A. de, Historia de Nueva Espana, tomo I, Madrid, - 
1908, pâg. 14. (En la Biblioteca Nacional de Madrid existe 
un ejeroplar impreso -tal vez ûnico por no haberse llegado 
a tirar la ediciën- del primer tomo de los cuatro que de- 
blan integrar esta obra).
(85) CARRERO, A.M., Efemérides..., ob. cit., pâg. 21.
(86) ALMANDOZ GARMENDIA, J.A., ob cit., t. I, pâg. 7.
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tareas docentes, aunque si es mencionado como asistente a alguno 
de los claustros de la misma (87).
Con posterioridad a estos anos de docencia universitaria 
compuso también tres sermones de cuaresma para el lunes, martes 
y miércoles de Sémana Santa, de ano desconocido, escritos y pre- 
dicados en castellano (88). Estos sermones son las ünicas piezas 
de oratoria sagrada de Veracruz que han llegado hasta nosotros. 
En ellos se puede apreciar, afirma el padre Burrus,
"la claridad de expresiôn, la pureza del lenguaje, rico 
y dotado de vivas imâgenes, la riqueza de su contenido, 
la orientaciôn prâctica en su aspecto moral, que se enca 
minaba al perfeccionamiento de sus oyentes; una comunica 
ciôn con su auditorio y una franqueza que séria mucho de 
desear en los oradores modernos",
cualidades que revelan a Veracruz como orador insigne y escritor 
de talla en lengua castellana (89).
(87) BOLARO E ISLA, A., ob. cit., pâgs. 29-30.
(88) BURRUS supone que fueron escritos y predicados "casi segu- 
ramente en 1555", sin embargo opinamos que son bastante pos 
teriores, ya que ni siquiera figuran en la lista de sus - 
obras aparecida en la segunda ediciôn del Speculum coniuaio- 
riim publicada en Espana en 1562. Cfr. BURRÜS, E.J., ob. cit., 
t.I, pâg. 10.
(89) Ibidem, El texto completo de los tres sermones, en inglés y 
castellano, se encuentra publicado en las pâgs. 18-75 de - 
este mismo tomo.
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7. Polëmica entre la jerarquîa eclesiâstica y las ôrdenes reli­
giosas. Regreso a Espana.
Al finalizar los anos sesenta alcanza su mâximo grado de 
acritud la rivalidad existante entre la jerarquîa eclesiâstica y 
las ôrdenes religiosas que constituye, sin duda, uno de los cap^ 
tulos mâs importantes en la historia eclesiâstica novohispana.
"Desde los primeros anos de la conquista, dice Garcia - 
Icazbalceta, habîan gozado en México las ôrdenes religio 
sas grandes privilegios concedidos por diversas disposi- 
ciones de los Pontîfices, y ejercîan la administraciôn - 
espiritual de los indios con casi total independencia de 
los obispos[...] De ahî nacîan continuas competencias de 
jurisdicciôn que agriaban los ânimos" (90).
Veracruz, como superior mayor en varias ocasiones de los agusti­
nos y como autor personal del tratado De decimis, ocuparâ un pro 
tagonismo de primera fila en esta disputa eclesiâstica, acarreân 
dole la enemistad y hasta la persecuciôn del impetuoso arzobispo 
Montûfar que le acusa de heterodoxo a la Santa Inquisiciôn y envîa 
a Espana a primeros de 1558 una voluminosa denuncia formada con 
ochenta y cuatro proposiciones, subrepticlamente extraîdas de - 
una copia del tratado De decimis, consideradas por él unas heré- 
ticas, otras cismâticas y el resto, al menos, errôneas y escan- 
dalosas (91).
Hacia 1561 el presbîtero Gonzalo de Alarcôn envîa desde - 
Espana una carta a Felipe II, por orden del arzobispo Montûfar,
(90) GARCIA ICAZBALCETA, J., Bibliografla mexicana..., ob. cit., 
pâg. 145.
(91) El texto de esta denuncia es reproducido Integramente por - 
BURRUS, The Writings..., ob. cit., t. IV, pâgs. 731-835.
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conteniendo una retorcida acusaciôn contra los religiosos en ge­
neral y contra Veracruz en particular, sobre el que hace la si­
guiente peticiôn;
"Otrosi pido y suplico a vuestra Alteza mande que ningûn 
libro que venga de la cibdad de[Mé]xico, hecho por mano de 
frai Alonso de la Vera Cruz, no senprima en estas [par­
tes] ; que en la Nueva Espana lo quiso hazer ynprimir y 
el Arçrobispo, mi parte, no lo a [consen]tido, porque ansi 
convenîa al servicio de Dios Nuestro Senor" (92).
Las repetidas acusaciones recibidas en la Corte contra - 
Veracruz motivaron que ésta expidiera el 4 de agosto de 1561 una 
cédula real ordenando su presencia en Espana para responder de los 
cargos que pesaban contra él (93). Como consecuencia de ello, a 
mediados de 1562 vuelve a Espana en donde permanece por espacio 
de once anos. Durante su estancia en la metrôpoli no sôlo cons^ 
gue vindicar su persona y su doctrina sino que se gana la estima 
del propio Felipe II y del Consejo de Indias ante los que justi­
fies la conveniencia de sostener la exenciôn de las ôrdenes rel£ 
glosas de la autoridad de los obispos en la evangelizaclôn del - 
Nuevo Mundo y el mantenimiento de un trato especial a favor de los 
indios al menos hasta que se consolidera su conversiôn. El propio 
rey solicita del pontifice la derogaciôn de los decretos aproba- 
dos por el Concilie de Trento con respecte a las Indias. El bre­
ve de Pio V Etsi mendicantium ordines (94), de 24 de marzo de -
(92) Reproducida por BURRUS, ob. cit., tomo V, pSs. 253-255, del 
que disentimos ligeramente en cuanto a la fijaciôn de su fe- 
cha.
(93) GRIJALVA reproduce Integramente el texto de esta cédula. Cfr.
GRIJALVA, J. de, ob. cit., fol. 95 v.
(94) El texto completo castellano puede verse en BURRUS, ob. cit.,
tomo I, pâgs. 146-174.
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1567, por el que se conflrmaban los privilegios anteriores a las 
ôrdenes religiosas, obtenido gracias a las gestiones personales 
de fray Alonso, fue publicado por él y enviado masivamente a Amé 
rica para su distribuciôn y conocimiento por todos los religio­
sos del nuevo continente (95).
Estando Veracruz en Espana muere en Madrid Bartolomé de 
Las Casas (1566). Parece como si entre ambos insignes defensores 
de los derechos de los indios a través de la palabra y la pluma 
debiera haber existido una relaciôn estrecha, sin embargo, no - 
fue asl a juzgar por el silencio existante sobre este punto por 
sus biôgrafos (96). Quizâ la diferencia de edad, de formaciôn 
intelectual, de temperamento y de puntos de vista sobre el pro­
blems americano, les llevô a adoptar posturas distintas aunque 
dirigidas a un mismo fin. Mientras que el impetuoso Las Casas 
condena sin réservas la empresa de los espanoles en las Indias, 
la acusa de cruel y destructora, y exige su retirada de aquellos 
territorios, Veracruz, mâs moderado y objetivo, sostiene que,co- 
rregidos los abusos cornetidos por algunos espanoles, la coexis- 
tencia entre éstos y los nativos en el Nuevo Mundo resultaba mu- 
tuamente beneficiosa.
Durante su larga permanencia en la peninsula Veracruz ade 
mâs de preocuparse por los asuntos de Indias, se dedica a la 
ensenanza, pûblica algunas de sus obras y ocupa cargos ioiportan
(95) BOLARO E ISLA, A., ob. cit., pâg. 35.
(96) Cfr. BURRUS, E., "Las Casas y de la Veracruz: su defensa de 
los indios americanos comparada", en Estudios de historia - 
novohispana, vol. II, México, 1967, pâgs. 9-24. Sobre la re 
laciÔn de Veracruz en el Testàmento de Las Casas y la pre- 
sentaciôn de su Memorial al Consejo de Indias, véase BVC., 
t. V, pâgs. 339-340. ' '
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tes como prior del célébré convento de San Felipe el Real de Ma­
drid y visitador de Castilla (97).
A pesar de sus nuevas ocupaciones en la patria y de la - 
distancia, se mantienen vivos en él el recuerdo y el interés por 
la Universidad mejicana. En 1565 envîa un ejemplar de los nuevos 
Estatutos de la Universidad de Salcimanca para que sirvieran de - 
modelo a la de Méjico (98), y en 1568 dedicaba desde Sevilla a 
la Universidad mejicana su tercera ediciôn de la Dialectica reso­
lutio (99) .
En 1571 Felipe II escribe al general de los agustinos pro 
poniéndole la creaciôn de un cargo de procurador y comisario ge­
neral de la orden para las Indias, con residencia permanente ante 
la Corte, senalando para el mismo a Veracruz;
"y por la satisfaciôn que tenemos de las letras, suficien 
cia, bondad y rrecogimiento del Maestro fray Alonso de la 
Vera Cruz, prior del monasterio de San Felipe desta villa 
de Madrid, e inteligencia que tiene de las cosas de aque­
llas partes del tiempo que residiô en la Nueva Espana, nos 
ha parecido les hera bien" (100).
Sin embargo, fray Alonso renuncia a dicho cargo, quizâ porque ya 
tuviera in mente volver otra vez a la Nueva Espana.
(97) SANTIAGO VELA, G. de, Ensayo de ..., ob. y t. cit., pâg.
159.
(98) Idem, "Provincia agustiniana de Méjico", en Archivo..., art. 
cit., pâg. 302.
(99) BOLARO e ISLA, A., ob. cit., pâg. 36.
(100) El texto de esta cédula real, de 27 de octubre de 1571, lo 
transcribe A. BOLARû E ISLA, ob. cit., pâgs. 135-137.
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En el ruidoso proceso inquisitorial seguido contra fray 
Luis de Leôn (1571-1576) aparece repetidas veces el nombre de 
fray Alonso de la Vera Cruz junto con el del padre Villavicencio, 
también agustino, a cuyo testimonio apela fray Luis en confirma 
ciôn de la ortodoxia de su doctrina y de la injusticia de las - 
acusaciones formuladas contra él (101). Hasta ahora sôlo conoce 
mos algunos datos acerca de la relaciôn e incluso sincera amis- 
tad que debiô mediar entre estos dos eminentes catedréticos - 
agustinos, mâximas lumbreras de las Universidades de Salamanca 
y Méjico. Ademâs de ser coetâneos, existe entre ellos un parale 
lismo notorio. Ambos pertenecen a la misma orden religiosa, es- 
tudian y ensenan en la Universidad de Salamanca; ambos fueron - 
catedréticos de Teologla y Sagrada Escritura y escribieron so­
bre estos temas; ambos fueron denunciados a la Inquisiciôn es­
panola, sufrieron por la verdad y vieron prohibida la publica­
ciôn de algunâs de sus obras; y ambos, igualmente, demostraron 
un interés especial por el Nuevo Mundo y defendieron los dere­
chos de los nativos, el uno dedicando brillantes péginas en - 
sus escritos (102), y el otro entregando incluso su vida ente­
ra a esta noble causa. Por otra parte, el hecho de que la prin­
cipal obra por la que fray Luis de Leôn es acusado y encarcela
(101) Cfr. Colecciôn de documentes inédites para la historia de 
Espana, tomos X y xi, Madrid, ib4/. Estes aos tomoS con- 
tienen el proceso inquisitorial contra fray Luis de Leôn.
(102) Sobre el pensamiento de fray Luis de Leôn acerca del des- 
cubrlmiento y misiôn de Espana en el Nuevo Mundo puede - 
consultarse el interesante articule de L. PERERA, "El des 
cubrimiento de América en las obras de fray Luis de Leôn^ 
en Revista Espanola de Derecho Internacional, vol. VIII 
(19Sëj, n®3, pâgs. 5B7-604.----------------
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do por la Inquisiciôn el 27 de marzo de 1572 (103), De vulgata 
editione, lo mismo que la De fide, se publicaran con la aproba- 
ciôn de Veracruz como censor de las mismas (104), es un claro 
exponente no sôlo de la relaciôn que mediô entre ellos sino in­
cluso de la similitud de pensamiento (105) sobre un tema tan de 
licado en aquel entonces como la interpretaciôn de la Sagrada 
Escritura, en la que ambos demuestran estar muy por delante de 
su tiempo. Santiago Vela afirma de Veracruz: "Dîcese que escri- 
biô una defensa de fray Luis de Leôn" (106), y Grijalva, con mo 
tivo del encarcelamiento de fray Luis, pone en boca de fray Alon 
SO estas palabras que refiejan una personalidad con independen­
cia de juicio e ideas propias: "Pues a la buena verdad que me pue 
den quemar a ml si a él lo queman, porque de la manera que él - 
lo dize lo siento yo" (107).
(103) Colecciôn de documentos inéditos..., ob. cit., tomo X, - 
pâg. 176.
(104) Cfr. Mag. Luysii Legionensis Augustiniani Opera, 7 tomos. 
Sa1amanca, 1891-1895, tomo V, pags. 338 y 7-8 respectiva- 
mente.
(105) En el texto de aprobaciôn de la Vulgata dice : Omnia sub- 
jicientes... videtur ea quae hic sunt disputata circa - 
Vulgatcun editionem et élus auctoritatem, non solum catho- 
lice esse dicta, sed etiam eleganter. Cfr. ob. cit., to­
mo V, pâg. 338.
(106) SANTIAGO VELA, G. de, Ensayo de..., ob. y tomo cits., pâg. 
172.
(107) GRIJALVA, J. de, ob, cit., fol, 188 r.
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8.Retorno a la Nueva Espana y ûltimos anos de su vida.
En diciembre de 1572, estando fray Alonso ultimando los 
oportunos préparâtivos para su retorno a la Nueva Espana, el - 
présidente del Consejo de Indias, don Juan de Ovando y Godoy, - 
del que habîa sido confesor, le propuso para obispo de la diô­
cesis de Michoacân y después para la de Puebla. A ambos obispa 
dos rehusô nuevamente Veracruz, no aspirando mâs que a conti- 
nuar la dura tarea de evangelizaciôn y ensenanza que hacîa ya 
mâs de treinta anos habîa empezado (108) . No obstante, se vio 
obligado a aceptar el nombramiento de visitador de los agusti­
nos de la Nueva Espana, Perû y Filipinas y vicario general de 
dichos territorios, cargos que no tuvo necesidad de hacer uso 
de ellos, pues, segûn dice Grijalva, la vida de las comunida- 
des religiosas se desarrollaba con absolute normalidad (109).
Por fin, después de once anos de ausencia, en junio de 
1573 embarca en Sanlûcar de Barrameda y cruza por tercera y ûl^  
tima vez el Atlântico, llevando consigo diecisiete nuevos misio 
neros para la Nueva Espana y Filipinas y tal cantidad de libros 
que habîa ido adquiriendo durante su estancia en Espana que por 
su excesivo volumen se vio precisado a obtener del propio rey - 
una cédula autorizândole a que en la nao en que hubiera de em- 
barcar se le diese "un apartamiento de hasta doze toneladas, - 
adonde pudiese llebar los dichos libros" (110).
(108) BOLARO E ISLA, A., ob. cit., pâg. 36.
(109) GRIJALVA, J. de, ob. cit., fols. 147 v y 148 r.
(110) Cédula real firmada en Madrid por Felipe II el 23 de febre 
ro de 1572. Reproducida por E.J. BURRUS, The Writings..., 
ob. cit., tomo V, pâgs. 282-283.
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Desembarcados en el puerto de Veracruz, continûan por 
tierra el viaje llegando a la ciudad de Méjico el 3 de octobre 
(111) . A consecuencias del viaje, fray Alonso se ve afectado - 
junto con algunos de los religiosos recién llegados por una gra 
ve enfermedad que le aparta de toda actividad, retirSndose al - 
convento de Tiripitîo, MichoacSn, segûn 61 mismo escribe, "para 
cobrar las fuerças que, en la enfermedad, me faltaron, que àûn, 
con propia mano, escrivir no puedo" (112).
En el capîtulo provincial celebrado en mayo de 1575 fue 
elegido superior provincial, siendo la cuarta vez que desempena 
ba este mismo cargo. En un informe que envia a Ovando sobre el 
capitule, una vez mâs aparece su preocupaciôn por la organiza- 
ci6n de los estudios de la provincia: "Proveyôse, dice, con muy 
gran tranquilidad, todas las cosas. Y pusiêronse los estudios ne 
cesarios: de thelogla uno, y très de artes, y dos de gramâtica" 
(113) .
Por agosto del mismo ano fonda el Colegio de San Pablo - 
en la ciudad de Méjico y establece en 61 los estudios de teologla 
de la provincia, entre los que se inclulan también el aprendiza- 
je de las lenguas de los nativos. Igual que hiciera en ocasio- 
nes anteriores, dice Grijalva que instalô en el nuevo colegio:
(111) ENNIS, A., ob. cit., pëg. 171.
(112) Carta de Veracruz a Ovando de 20 de febrero de 1574. Re­
produc ida por E.J. BURRÜS, ob. cit., tomo V, pëgs. 37-38,
(113) Informe a Ovando de 31 de mayo de 1575. Reproducido por 
E.J. BURRUS, ob. cit., tomo V, pâgs. 43-47.
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"una insigne librerîa, que al ano antes auia traydo de 
Espana buscada (como el mesnfo dize) de diuersas partes, 
y uniuersidades donde auia libros de todas facultades, 
de todas las Artes y lenguas, de que se tenla noticia.
El primer puesto fue de sesenta caxones de libros, a los 
qualês fuê anldiendo este gran var6n todos aquelles que 
venîan a su noticia, y no estauan en la librerîa. Ador- 
nô la librerîa con Mapas, Globos celestes y terrestres, 
Astrolabios, Orologios, Ballestillas, Planiéferos, y al 
fin de todos aquellos instrumentes que siruen a las Ar­
tes libérales. Con que quedô la cosa mSs illustre, y de 
mayor precio del reyno" (114).
No consta que despuês de volver de Espana se reincorpora 
ra a las actividades docentes de la Universidad. En las actas 
universitarias ûnicamente aparece su nombre entre los asisten- 
tes a algunos claustres plenaries y como padrino de algûn nueva 
graduado (115).
Los anos que le restaron de vida y cuyo tiempo no le ocu 
paron los puestos de gobierno desempenados dentro de su Orden o 
el ejercicio de la actividad pastoral y administracidn de los - 
sacramentos a los indios, los empled en ensenar, escribir, pre- 
parar nuevas ediciones de sus obras y reponder a las continuas 
consultas que de todas partes se le hacîan "como orSculo que - 
era de toda Nueva Espana" (116). Incluse hasta de las lejanas
(114) GRIJALVA, J. de, ob. cit., fols. 153 v y 154 r. A princi­
ples del siglo XVIII todavla se conservaba esta bibliote- 
ca. MEDINA transcribe una noticia sobre el Colegio de - 
San Pablo publicada por la Gazeta de México, n®38, enero 
de 1731, en la que se decîa acerca de ella: "puso [Vera­
cruz] en el Colegio una muy bien surtida librerîa, que es 
hoy de las insignes del reino, pues ocunan sus estantes - 
cuatro mil y sesenta cuerpos [volûmenesj , de todas facul 
tades y materias". Cfr. MEDINA, J.T., La imprenta en Mé^- 
co, VIII tomos, Santiago de Chile, 1907-1912, tomo I, pëg.
ITl.
(115) Cfr. CARRENO, A.M., Efemérides   ob. cit., tomo I, passiim.
(116) GARCÎA ICAZBALCETA, J., ob. cit., pëg. 148.
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Pilipinas, el obispo de Manila, fray Domingo de Salazar, le con 
sult6 sobre el delicado problema, que tan debatido habia sido en 
la Nueva Espana, de la competencia y atribuciones entre la jerar 
quia eclesiâstica y las ôrdenes religiosas en aquellas islas.
La respuesta de Veracruz sirviô para clarificar el problema, - 
deslindando los ëmbitos de actuaciôn y competencias de unos y - 
otros (117) .
Llegada la hora de su muerte, despuës de haberle aqueja 
do una penosa enfermedad, con la satisfacciôn de haber dedicado 
su larga vida al servicio de la Iglesia, de su Orden, del magi£ 
terio universitario y de la defensa de los indios, rodeado del 
aprecio y veneraciôn de todos, entregô su aima a Dios apacible- 
mente, un dîa de julio de 1584, este insigne religioso de San 
Agustln y una de las figuras mSs eminentes en el ëmbito filos6- 
fico y teoldgico-jurldico de Méjico y del continente americano, 
al que con toda justicia, dice Gémez Robledo, se ha alzado una 
estatua en el recinto de la Facultad de Filosofla de la Univer­
sidad Nacional Auténoma de Méjico (118).
(117) El texto de este importante escrito dirigido por Veracruz 
al obispo de Manila, el 12 de febrero de 1583, es repro­
duc ido por BURRUS, en la ob, cit., tomo V, pëgs. 63-103.
(118) GOMEZ ROBLEDO, A., art. cit., pëg. 387.
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II. ESCRITOS
No toda la producciôn literaria de fray Alonso de Vera­
cruz conslgui'ôver la luz pûblica durante su vida. Asî como par 
te de sus escritos, principeImente los de contenido académico, 
no tuvieron dificultad en salir de la imprenta, otros de conte 
nido mâs polémico, llegarlan hasta ella, pero no lograrîan ver 
ultimado su propôsito ante la falta de la necesaria aütoriza- 
ciôn para su publicaciôn motivada por la tenaz oposiciôn del - 
arzobispo de Méjico, Montûfar, que conseguirla ver realizado su 
propésito no sélo en la Nueva Espana sino también en la penin­
sula ibérica.
En la relacién présente ofrecemos al lector un elenco de 
sus escritos en très secciones: la. escritos impresos con la 
ciudad, nombre del editor y fecha de cada edicién; 2a. escri- 
tos inéditos; 3a. escritos perdidos (115).
I. Escritos impresos.
A. Escritos publicados antes de su muerte (+1584)
1. Recognitio Summularum.
México, loannes Paulus Brissensls, 1554.
Saleunanca, loannes Maria a Terranova, 1562.
Salamanca, Dominicus a Portonariis, 1569.
(115) Sobre los escritos de VERACRUZ se pueden consulter entre 
otros, las referencias bibliogrâficas contenidas en las 
obras de J. CATALINA GARCIA, Biblioteca de escritores..., 
ob. cit., pëgs. 199-207; J. GARCIA ICAZBALLETA, Biblioqrafla 
mexlcana..., ob. cit., pëg. 149 passim; G. de SANTIAGO - 
VÊlA, Ensayo de una biblioteca..., ob. cit., t. VIII (U- 
-%), pëgs. 162-11^4; A. BOLARO E ISLA, Contribucién al estu- 
dio biobibliogrëfico..., ob. cit., pëgs. 45-73; A. ENNIS,
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Salamanca, loannes Baptlsta a Terranova, 1573 (1572 en el colo- 
f6n) (116).
2. Dialectica resolutio cum textu Aristotelis.
México, loannes Paulus Brissensis, 1554.
Salamanca, loannes Maria a Terranova 1562.
Salamanca, loannes Baptista a Terranova, 1569 (117).
Salamanca, loannes Baptista a Terranova, 1573 (118).
Madrid, Ediciones Cultura Hispânica, 1945 (reproduceién en - 
facsîmil de la ediciôn de 1554).
3. Speculum coniugiorum.
México, loannes Paulus Brissensis, 1556.
Salamanca, Andreas a Portonariis, 1562.
Fray Alonso de la Vera Cruz..., ob. cit., pëgs. 200-203 
y E.J. BURRUS, The Writings of Alonso de la Vera Cruz, ob. 
cit., t. II, pëgs. 16-1Ô y t. V, pëgs. 334-345. En adelan 
te citaremos estas obras, siguiendo el orden que ocupan, 
por medio de las abreviaturas siguientes : CG, GI, SV, BI,
EN y BVC.
(116) No se conoce ningûn ejemplar de la supuesta ediciôn de Sa 
lamanca de 1593 que cita NICOLAS ANTONIO, Bibliotheca his- 
pana nova, 2 tomos, Madrid, 1783-1788, t. I, pëg. 53 y del 
que la toman otros autores como EGUIARA Y EGUREN, Biblio­
theca mexicana, pëg. 103. Esta ediciôn parece no haber - 
existido y la menciôn parcial que encontramos de ella en
N. ANTONIO, "1593.folio", manifiesta claramente que se tra 
ta de una errata de imprenta interpolada en la referenda 
que hace de la ediciôn de 1573.
(117) BURRUS sitûa equivocadamente la fecha de esta ediciôn en 
1559. BVC, t. V, pëg. 334, n»2.
(118) SANTIAGO VELA, al que parecen seguir ENNIS y BURRUS, fe- 
chan esta ediciôn en 1572 en lugar de 1573. SV, T. VIII, 
pëg. 165; EN, pëg. 201; BVC, t. II, pëg. 16 y t. V, pëg. 334
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Alcalâ, loannes Gracianus, 1572 (119).
Milân, Pacificus Pontius, 1599.
4. Physica speculatio.
México, loannes Paulus Brissensis, 1557.
Salamanca, loannes Maria a Terranova, 1562.
Salamanca, loannes Baptista a Terranova, 1569.
Salamanca, loannes Baptista a Terranova, 1573.
(Una traduccién parcial al castellano de esta obra, los Li­
bros del aima I y II, fue publicada en México en 1942) (120)
5.[Constitutiones Ordinis S, Augustini].
México, loannes Paulus Brissensis, 1559. (La ediciôn y pre- 
sentaciôn de la misma fue realizada por Veracruz) (121).
(119) A partir de esta ediciôn la obra va acompanada del Appendix 
ad Speculum coniugiorum compuesto por el autor para actua- 
lizarla en conformidadcon las disposiciones aprobadas por 
el Concilio Tridentino en torno a la disciplina del matri- 
monio. Antes de esta ediciôn el Appendix ad speculum coniugio­
rum habla sido ya publicado por separado (Madrid, Petrus 
Cosin., 1571).
(120) VERA CRUZ, fray Alonso de la, Investigaciôn filosôfico-jiatu- 
ral. Los libros del Aima. Libros I y II, introduc., versiôn 
y notas de Oswaldo Robles, México, 1942.
(121) Este opûsculo de 14 folios sin portada que contiene una - 
carta circular de Veracruz, en aquel momento superior pro­
vincial, presentando esta nueva ediciôn de las Constitucio- 
nes de la Orden que recogîa frente a la ediciôn anterior de 
1556 las reformas aprobadas en los dos ûltimos Capitulos Ge 
nerales, fue impress bajo un encabezauniento largo y genéri- 
co. El tîtulo que asignamos a este opûsculo, en funciôn de 
su contenido, es nuestro y por eso lo colocamos entre cor- 
chetes. Cfr. GI, Lëminas LV y LVI y los comentarios de - 
las pëgs. 158-159; EN, se refiere al mismo, bajo el titulo 
Additiones constitutionum novae impressionis, pëgs. 195 y 201; 
bVc , por su parte, lo hace bajo el de Constitutiones Augus- 
tinianorvHB, t. V, pëgs. 335-336.
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6. Confirmâtio et nova concessio privlleglorum omnium ordinum - 
mendicantium. Cum certis declarationibus decretis et inhibitio- 
nibus, SS.D.N.n. Pii Papae V. Motu propio.
Sevilla, loannes Gutierrez, 1568 (122).
7. Bulla confirmationis et novae concessionis privilegiorum omnium 
ordinum Mendicantium. Cum certis declarationibus S.D.N.D. Pii 
Papae V. Motu propio.
México, Antonius de Spinosa, 1568 (123).
8. Tabula privilegiorum, quae sanctissimus Papa Pius quintus, con­
cessit fratribus mendicantibus; in bulla confirmationis, et - 
novae concessionis privilegiorum ordinum mendicantium. Anno 1567, 
México, Antonius de Spinosa, 1568 (124).
9. Conciones sacrae Illustrissimi et Reverendissimi P.P. Thomae
a Villanova, ex Ordine Eremitarum divi Augustini, Archiepisco- 
pi Valentini, et in sacra Theologia magistri.
Alcalë, loannes â Lequerica, 1572 (125).
(122) Este escrito contiene el Motu propio de San Plo V, de 15 de ju 
nio de 1567, publicado bajo la direccién de Veracruz on esta 
ciudad. SV, t. VIII, pëg. 173; EN, pëg. 201.
(123) Esta publicaciôn contiene la Real Cédula de 21 de septiembre 
de 1567, dada en El Escorial, en la que Felipe II manda ob­
servât un Breve pontificio en el que se autoriza a los religio­
sos de las très érdenes religiosas, dominicos, franciscanos y 
agustinos, para que sigan administrando los sacramentos en los 
pueblos de indios tal como lo hacîan antes del Concilio de Tren 
to; el Breve de San Pfo V, de 24 de marzo de 1567 y un Motu pro­
pio del mismo pontifice, Etsi Mendicantium Ordines, de 15 de - 
junio de 1567. Veracruz, que tanto habla luchado por el recono 
ciraiento de esta causa, se encargé de preparar su publicacién - 
desde Espana. Cfr. GI, Lëminas LXXV-LXXVI y las pëgs. 216-217; 
SV, t. VIII, pëgs. 170-Î7TI
(124) Esta publicacién, de la que no se conserva la portada ni se 
dice quién fue su autor, se considéra también como preparada - 
por Veracruz. GI, Lëmina LXXVII y la pëg. 217; SV, t. VIII, pëg. 
171 (en este ûltimo autor se indica por error la fecha de 1667 
por la de 1567).
(125) Veracruz parece haber tenido una destacada intervencién en la
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10. Veracruz Intervlno, al menos, en la censura y aprobaclôn de 
las siguientes publicaciones (126):
- Aliquot dialogi de Francisco Cervantes de Salazar.
México, loannes Paulus Brissensis, 1554.
- Thesorô spiritual en lengua de Mechuacan del franciscano fray
Maturino Gilberti.
México, Juan Pablo Bressano, 1558.
- Dialogo de Doctrina Christiana, en la Lengua de Mechuacan
del mismo autor.
México, Juan Pablo Bressano, 1559.
- Suma de tratos y contratos del dominico fray Tomés de Mercado.
Salamanca, Mathias Cast, 1569.
Sevilla, Fernando Diaz, 1571.
- De Fide y De Vulgata latina editione de fray Luis de Le6n.
Salamanca, Episcopali Calatravae Collegio sub Rodriguez typ. 
ductu, 1893 (127) .
- Doctrinalis fidei in Mechuacanensium Indorum lingua del agus-
tino fray Juan de Medina Plaza.
Tomo I, México, Antonius Ricardo, 1577 (1578 en el colofén). 
id. II, México, Antonius de Spinosa, 1575 (128).
preparaciôn y publicacién de estos sermones de Santo Tomés 
de Villanueva, segûn el testimonio consignado por fray Pe­
dro üceda en la dedicatoria de la obra a GonzSlo FernSndez 
de Côrdoba: "Nam editionem quam illi monasterio superioribus 
annis praefectus Prior dignissimus Pater loannes de Vega [...] 
adornare coeperat, eius successor maglster doctissimus Ilde- 
phonsus a Vera cruce, ita perfecit etabsolvit, ut nisi impos^ 
ta postrema operi manu quiescendum sibi non putarit". SV, t. 
VIII, pëg. 255; EN, pëg. 202; BVC, t. V, pëg. 336.
(126) Una informacién mës detallada en torno a la intervencién de
Veracruz en las publicaciones contenidas en este apartado, el 
lector la puede encontrar en BVC, t. V, pëgs. 336-339.
(127) Estas dos obras se encuentran publicadas en el tomo V de la
edicién de sus obras latinas Maq. Luvsii Legionensis Augusti- 
niani Opera, 7 tomos, Salamanca, 1891-1895. Las referencias
en torno a las aprobaciones dadas por Veracruz a estas obras se 
contienen en las pëgs. 8 y 338 respectIvamente.
(128) Como puede apreciarse el tomo II fue publicado dos anos antes
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- Doctrina Christiana muy cumpllda, donde se contiene la expo- 
sici6n de todo lo necesario para Doctrinar a los Yndios, y 
administrailes los Sanctos Sacramentos. Compuesta en lengua 
Castellana y Mexicana del agustino fray Juan de la Asuncion. 
México, Pedro Balli, 1575 (129).
- Sermonario en lengua mexicana del mismo autor.
México, Antonio Ricardo, 1577 (130).
Tractado breve de anothomia (sic) y chirugîa, y de algunas en- 
fermedades, que mës commfinmente suelen haver en esta Nueva Es­
pana del agustino fray Agustln Farfën.
México, Antonio Ricardo, 1579 (131).
B. Escritos publicados después de su muerte.
11. Constitutiones Religiosissimi Collegii Divi Pauli Apostoli ex 
Ordine Sancti Patris nostri Augustini.
Fueron impresas por GRIJALVA en su Crénica, Edad III, cap. - 
XXXII:
México, Juan Ruiz, 1624, fols. 154-156.
México, Imprenta Victoria, 1924, pëgs. 485-491 (132).
que el primero. Veracruz data la fecha de la aprobacién de 
esta obra en Tiripitîo, el 19 de junio de 1574, en donde se 
encontraba restableciéndose de una grave enfermedad contra^ 
da a su regreso a la Nueva Espna en 1573. GI, Lëminas CII- 
CIII y las pëgs. 273-275, 283-285; BVC, t. II, pëg. l7.
(129) En esta obra Veracruz no intervino como censor sino como su 
perior provincial dando el oportuno permise para su publica
ci6n con fecha de 22 de mayo de 1575. GI, Lëminas XCII-XCIII
y la pëg. 217.
(130) El 5 de agosto de 1576, Veracruz autorizaba nuevamente al -
mismo autor para la publicacién de este libro. En la portada 
del mismo figura : "Dirigido al Muy Reverendo Padre Maestro - 
fray Alonso de la vera cruz. Provincial de la orden de los Her 
mitanos de sant Augustin, en esta nueva Espana". GI, Lëmina CÎ 
y las pëgs. 281-283.
(131) Veracruz autorizô en 1579 su publicacién . Sobre esta y otras 
ediciones de la présente obra véanse GI, pëg. 300 y SV, t.II 
pëgs. 394-396.
(132) SV, t. VIII, pëg. 168; BVC, t. V, pëg. 339.
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12. Avisos que el P.M. Veracruz daba a los estudiantes de Theolo­
gia.
Impresos también por GRIJALVA, Crônica, Edad III, cap. XXXIII; 
México, Imprenta Victoria, 1924, pëgs. 485-491 (133).
13. Férmula de la profesién religiosa y firma autégrafa de frai
Alonso de la Vera + , en México a 20 de junio de 1537 (134).
14. Carta de los agustinos de México al Emperador, México, 15 de -
diciembre de 1537 (135).
15. Respuesta de los agustinos al cuestionario del visitador Tello
de Sandoval (136).
16. Carta al principe Felipe, México, 30 de julio de 1548 (137).
17. Carta al principe Maximiliano, Nueva Espana, 1 de octubre de
1549 (138).
18. Parecer de la Orden de San Agustin, México, 1 de junio de 1550
(139).
19. Carta al principe Felipe, México, 20 de marzo de 1553 (140).
20. Carta a Juan de Sëmano, Secretario del Consejo de Indias, -
México, 20 de marzo de 1553 (141).
(133) En la lista ofrecida por BVC, t. V, pëgs. 340-341 no se - 
menciona este escrito.
(134) SV, t. VIII pëg. 156; BI, pëg- 119; BVC, t. V, Documento 1, 
pëg. 15.
(135) En ella Veracruz se tltula "theologiae magister". CUEVAS, M., 
Documentes inéditos..., ob. cit., pëgs. 86-88; BVC, t. I, 
pëgs. 98-1Ô1.
(136) BVC, t. V, Documento 13, pëgs. 102-113.
(137) BVC, t. I, pëgs. 102-103.
(138) Cartas de Indias, ed. cit., pëgs. 88-89; BVC, t. I, pëgs. 
104-107.
(139) Este documento conservado en AGI, Indiferente General 2978, es 
firmado por Veracruz siendo superior provincial. BVC, T. V, 
Documento 14, pëgs. 114-119.
(140) BI, pëgs. 119-120; BVC, t. V, Documento 2 A, pëgs. 16-19.
(141) BVC, t. V, Documento 2 B, pëgs. 18-21.
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21. De domlnio infidellum et iusto bello, México, 1554-1555 (142).
Burrus después de mencionar esta obra, anade a continuacién 
el Parecer razonado (de un teélogo desconocido) sobre el 
titulo del dominio del rey de Espana sobre las personas y - 
las tierras de los indios (1554) (143). Este breve escrito - 
sin autor, titulo ni fecha, conservado en AGI, México 280 - 
(antes 60-2-16), fue publicado por primera vez por el padre 
Cuevas (144) con el titulo anterior, incluido lo anadido en 
tre corchetes, es decir, atribuyéndolo a "un teélogo desco­
nocido" y fechëndolo en 1554. Sentimos sinceramente discre- 
par de la opinién de una autoridad sobre la persona de Vera­
cruz como es la del padre Burrus, pero diverses razones nos 
mueven a negar la paternidad veracruciana de este escrito. - 
Primera, ni el padre Cuevas ni ningûn otro autor que sepamos 
atribuye este escrito a Veracruz; Burrus lo hace pero no apor 
ta ninguna prueba directe. Segunda, su contenido se contra- 
pone a la doctrina sostenida por Veracruz en el De dominio - 
infidelium, baste citer como ejemplo el siguiente pasaje del
(142) Sobre la fecha de la composicién de este tratado, que Bu­
rrus sitûa entre 1553-1554 (BVC, t. V, pëg. 340, n®30), - 
véase la emplie exposicién que realizamos en este estudio 
en el apartado 3. Titulo, fecha y lugar de composicién, de 
la parte I del Capitule II. Los tomos II y tll de BVCestën 
dedicados Integramente a este tratado. Una traduccién par­
cial de esta obra, las cinco primeras dudas, ha sido publjL 
cada en castellano por J.A. ALMANDOZ GARMENDIA, Fray Alonso 
de Veracruz ..., ob. cit., t. II, Madrid, 1977. Igualmente 
ha sido publicada la duda III, en latin y castellano, por
S. ZAVALA en su monografla: Fray Alonso de la Veracruz pri­
mer maestro de Derecho agrario en la incipiente Universidad 
de México 1553-155$, México, l^Èl.
(143) BVC, t. V, pëg. 340, n"31.
(144) Documentes inéditos..., ob. cit., pëgs. 176-180.
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Parecer : "Pues, luego, el titulo que S.M. tiene s61o este: que 
los indios todos..." (145), mientras que Veracruz en la duda - 
XI, como veremos en el Capltulo IX, admite hasta ocho posibles 
titulos légitimés. Tercera, hay reconocidos autores lacasianos 
que han atribuido, y creemos que acertadamente, este escrito al 
padre Las Casas (146). De momento, considérâmes que las razones 
apuntadas son suficientes para desechar la autorla de este es­
crito de la pluma de Veracruz, quizë en otra ocasién abordemos 
directamente y con mayor amplitud esta cuestién.
22. De decimis, México, 1555-1557 (147).
23. Certificaciones del cobro de los honorarios de cëtedra de la
Universidad, México, 1555-1557 (148).
24. El parecer de los religiosos (Respuesta a S.M. de las très 6r
denes religiosas sobre la imposicién de los diezmos a los
Indios). México, entre 1557 y 1560 (149).
(145) BVC, t. I, pëg. 85. El texto completo ocupa las pëginas 76-87,
(146) Cfr. LAS CASAS, B. de. De Régla Potestate o Derecho de auto- 
determinaclén, ed. critica billngüe por Luciano Perena, J.M. 
Pérez-Rrendes, Vidal Abril y Joaquin Azcërraga, C.S.I.C., - 
Madrid, 1969, pëgs. 168-172. QUERALTO MORENO incluye también 
este escrito en su relacién de "Fuentes Lascasianas" tomën- 
dolo de la obra anterior. Cfr. El pensamiento filosôfico-po- 
lltico de Bartolomé de Las Casas, Sevilla, 1976, pëg. 423.
(147) BVC, t. IV, parëgrafos 1-943. BURRUS sitûa la composicién de 
este tratado entre 1554-1555. Personalmente opinâmes que de- 
biô ser compuesto algo después, pues Veracruz primero compu- 
so el primitive texto de la relecciôn De decimis (fols. 70v- 
81 del manuscrite citado por BERISTÂIN y localizado por BU­
RRUS, Cfr. infra. Cap. II, parte I, apartado: 1. Referenda 
histérica), que le fue prohibido dlsertar en 1555 por el - 
arzobispo Montûfar, y después lo ampliô escribiendo el pré­
sente tratado, lo mismo que habla hecho con la releccién del 
ano anterior De dominio, posteriormente convertida en el tra­
tado, De dominio infidelium et iusto belle (Cfr. infra. Cap. 
II, parte I, apartado: 3. Tltulô, fecha y lugar de composi­
cién) .
(148) BI, pëgs. 124-125.
(149) BVC, t. V, Documento 15, pëgs. 120-163. Aunque este autor sl^
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25. Quaestlo V del tratado Declaratio Clementinae, Religlosi, De
privilegils, México, entre 1557-1560 (150).
26. Carta a Felipe II de los privinciales de las érdenes religio­
sas de la Nueva Espana, México, 30 de enero de 1558 (151).
27. Carta a Felipe II de los provinciales de las érdenes religio­
sas, México, 1 de mayo de 1559 (152).
28. Carta a Felipe II de los provinciales de las érdenes religio­
sas, México, 7 de marzo de 1560 (153).
29. Memoria para el senor contador Hortuno de Ybarra, de las co-
sas que a de tractar con su Majestad y rreal Consejo de Yn-
dias, y en Roma con su Sanctidad, México, c. 7 de marzo de -
1560 (154).
30. Carta al Consejo de Indias de los Provinciales de las érde­
nes religiosas, México, 12 de marzo de 1560 (155).
tûa este Parecer entre 1554-1555 sin duda es posterior, - 
pues Veracruz lo firma como superior provincial y el pé­
riode de su tercer mandate discurrié entre 1557-1560. Su- 
segundo provincialato habla sido de 1548 a 1551, época - 
anterior a esta polémica. Cfr. El propio BVC, t. V, pëg.
319, nota 20.
(150) BURRUS ha publicado ûnicamente la Quaestio V de este tra­
tado en el t. IV, parëgrafos 944-966. Aunque él sitûa esta 
obra hacia 1556, no obstante, como en el encabezamiento
de la misma Veracruz se titula Provincialis Ordinis Eremita­
rum Sancti Augustini in Noya Hispania, creemos igualmente - 
que pertenece a los anos 1557-1560.
(151) BVC, t. V, Documento 16, pëgs. 164-165.
(152) Cartas de Indias, ed. cit., pëgs. 141-143; BVC, t. I, pëgs. 
108-113. BURRUS en la lista que ofrece de los escritos de 
Veracruz le asigna erréneamente a esta carta el ano de 1555. 
Cfr. BVC, t. V, pëg. 341, n"35.
(153) Cartas de Indias, ed. cit., pëgs. 144-146; BVC, t. I, pëgs. 
114-119.
(154) Documento firmado por los très provinciales de las érdenes 
religiosas. BVC, t. V, Documento 17, pëgs. 166-175.
(155) Ibidem, Documento 18, pëgs. 174-177.
— 76 —
31. Carta a Felipe II de los provinciales de las érdenes religiosas,
México, 26 de julio de 1561 (156).
32. Passio Domini Nostri lesu Christi (très sermones en castellano
para el lunes, martes y miércoles de Semana Santa), sin Lu­
gar y fecha conocida, fueron compuestos probablemente entre 
1563-1573 (157).
33. Observaciones de Veracruz al Testamento de Bartolomé de Las
Casas (158).
34. Testificaciôn de Veracruz de la lectura que se hizo ante el
Consejo de Indias de la Peticién que dio el obispo de Chia­
pas de Bartolomé de Las Casas, c. 1565 (159).
35. Los avisos que se dieron al senor Marqués de Falces cuando 
yva a Nueva Espana, Madrid, 1566 (160).
(156) Esta carta es firmada por Veracruz como "vicario" provincial. 
BVC, t. V, Documento 19, pëgs. 177-189.
(157) BVC, t. I, pëgs. 1-75. Este autor sitûa la composicién de - 
estos sermones en México y la fecha "casi seguramente en el 
ano 1555" t. I, pëg. 10. Personalmente creemos que son bas- 
tante posteriores puesto que no figuran en la lista de sus 
escritos aparecida en la 2a. ediciôn del Speculum coniugiorum 
publicado en Salamanca en 1562. Por otra parte, el contend- 
do de estos sermones, en donde constantemente se hace refe­
renda a escenas y pasajes del Antiguo y del Nuevo Testamen­
to, nos hace pensar que nos encontramos ante un auditorio - 
cristiano maduzo y perfecto conocedor de la Historia Sagra- 
da y de la religién cristlana sobre el que el predicador - 
perslgue una contrieién y arrepentimiento de sus pecados nës 
quo una formaciôn catequética y estimulante como la que pc- 
drla intentar frente a la neéfita comunidad Indiana. AdemSs, 
el hecho de que Veracruz tampoco haga ningûn tipo de alusién 
en torno a las especiales circunstanclas ambientales de la 
comunidad cristiana novohispana, como la obligaciôn de los 
espafioles de dar un ejemplo vivencial evangélico a los indios, 
o la falta en la enumeracién que hace entre los pecados mës 
frecuentes de su auditorio (BVC, t. I, pëg, 23) de los pe­
cados de escëndalo, injusticias de los encomenderos..., que 
siempre menciona cuando tiene ocasién de ello, etc., nos in­
clina a pensar que estos sermones fueron compuestos y predi- 
cados durante los anos de su estancia en la peninsula.
(158) GARClA ICAZBALCETA, J., Coleccién de documentes para la his­
toria de México, 2 tomos, México, Î858-1866, t. II, pëgs. CL- 
Cïil; BVC, t. V, pëgs. 339-340, n“20.
(159) GARClA ICAZBALCETA, J», Coleccién.... ob. cit., t. II, pëgs. 
509-514; LAS CASAS, Fray B. de, Obras escogidas de..., B.A.E., 
vol. ex, pëgs. 536-538; BVC, t. V, pëg. 340, n“2i.
(160) BVC, t. V, Documente 3, pëgs. 20-37.
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36. Carta a Juan de Ovando, présidente del Consejo de Indias,
Tiripitîo, 20 de febrero de 1574 (161).
37. Carta a Juan de Ovando, présidente del Consejo de Indias,
Tiripitîo, 1 de marzo de 1574 (162).
38. Carta a Juan de Ovando, présidente del Consejo de Indias,
México, 15 de marzo de 1575 (163).
39. Carta a Juan de Ovando, présidente del Consejo de Indias,
México, 31 de mayo de 1575 (164).
40. Carta a Felipe II, México, 15 de octubre de 1577 (165).
41. Carta circular a los religiosos de la provincia, México,
c. 15 de octubre de 1577 (166) .
42. Poder notarial en favor de Simén de Portonaris, México, 11
de julio de 1581 (167).
43. Memorial razonado sobre la validez de los matrimonios, Méxi­
co, 1 de noviembre de 1582 (168).
(161) Ibidem, Documento 4, pëgs. 36-39.
(162) Ibidem, Documento 5, pëgs. 38-41.
(163) Ibidem, Documento 6, pëgs. 40-43.
(164) Ibidem, 
RRUS en 
1577.
Documento 7, 
la pëg. 341,
pëgs.
n»47.
42-47.
por er
(165) Ibidem, Documento 8, pëgs. 46-49.
(166) Ibidem, Documento 9, pëgs. 50-53.
(167) BI, pëgs. 137-138.
(168) Este escrito dirigido por VERACRUZ al Consejo de Indias, que 
se contiene en AGI, México 285 (antes 60-2-21), fue publica­
do por primera vez por M. CUEVAS, Historia de la Iglesia..., 
ob. cit., t. II, pëgs. 540-542, con este tîtulo y algô Ti- 
bremente, pues ni reproduce todo el documento ni transcri­
be con exactitud el texto. Una transcripcién mës exacta véase 
en BVC, t. V, Documento 10, pëgs. 54-61.
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44. Carta a Felipe II, México, 20 de diciembre de 1582 (169).
45. Respuesta de el Padre maestro Vera Cruz al Senor obispo de
Manila con expresssion de singulares privilégiés, México,
12 de febrero de 1583 (170).
II. Escritos inéditos.
La mayor parte de los escritos todavla inéditos de Ve­
racruz se conservan en la Real Biblioteca del Monasterio del 
Escorial, en un cédice en 4® forrado en pergamino, con la - 
signature iij-k-6, compuesto por XIII + 354 folios (171) .
El cédice fundamentalmente comprende dos tratados: De decimis 
(fols. 1-78 v) (172) y una serie de escritos en torno a los 
privilegios concedidos por algunos Papas a las érdenes reli­
giosas, dedicadas al apostolado indigene en el Nuevo Mundo, 
y a los indios convertidos. El titulo conferido a este se- 
gundo tratado (fols. 79-354v) es el siguiente;
46. Apologia pro religiosis trium ordinum mendicantium habitantium 
in nova hispania, in partibus Indiarum maris Oceani et pro in- 
digenis. Reverendi Patris Fratris Alphonsi a Veracruce Sacri
(169) BVC, t. V. Documento 11, pëgs. 60-63.
(170) SV, t. VIII, pëg. 172, n®17; BVC, t. V, Documento 12, pëgs. 
62-103.
(171) Una exposicién pormenorizada acerca del contenido de este 
cédice puede consultarse en SV, t. VIII, pëgs. 169-170.
En el cédice se pueden apreciar distintos tipos de caligra 
fia, senal inequlvoca de la intervencién de otros tantos 
coplstas. Probablemente la copia correspondiente al trata­
do De decimis sea la ûnica autégrafa a juzgar por las ta- 
chaduras y enmiendas realizadas directamente sobre el pro­
pio texto.
(172) Este tratado, como ya hemos indicado (supra n®22), ha sido 
publicado por BVC, t. IV, parëgrafos 1-943.
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ordinis eremitarum D. Augustini, moderatoris primarii in Acade­
mia Mexicana bonarum Artium, et Theologiae Magistri, etc., an­
tes de 1560.
Contenta in Apologia:
- Indulta summorum pontificum ab Inn. 4. usque ad Paulum 4 pro
eisdem religiosis (173).
Omnia indulta sub compendio, cum anotationibus (174).
- Declaratio privilegii Leonis decimi, cum quaestionibus (175).
- Declaratio privilegii Pauli tertii, cum quaestionibus (176).
_ Declaratio Clementinae. Religiosi. De privilegiis (177).
47. En la Biblioteca Nacional de Paris se conserva un cédice que
pertenecié a Veracruz (Fonds Espagnols, n®325, fols. l-360v). 
Se trata de una coleccién de documentes, resûmenes y curio- 
sidades recogidas por êl pertenecientes a los anos en que 
fue provincial por cuarta vez (1575-1578), algunos de los 
cuales han sido publicados por BURRUS en BVC, t. V. La mayor 
parte de estos materiales esté todavla sin publicar, si bien 
hay que notar que algunos de ellos no consta claramente que 
sean originales suyos (178).
(173) Fols. 83-147r (siguen a continuacién 7 hojas en blanco).
(174) Fols. 155-174r. En este escrito realiza un compendio de los
privilegios concedidos a los religiosos en las mencionadas 
bulas pontificias.
(175) Fols. 175- 234 (siguen 4 hojas en blanco).
(176) Fols. 239-251 (siguen 17 hojas en blanco).
(177) Fols. 269-345. Como hemos indicado anteriormente (supra n®25) 
BURRUS ha publicado la Quaestio V de este tratado, BVC, t.
IV parëgrafos 944-966. En la relacién de los escritos inédi­
tos que hace en el t. V lo titula Compendium Clementinae..., 
pëg. 342, n®56.
(178) BVC, t. V, pëgs. 342-343.
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III. Escritos perdidos
La destacada actividad désarroilada por Veracruz a tra- 
vés de su larga vida (1507-1584) tanto dentro de su Orden como 
fuera de ella, le exigiô una intensa correspondencia calcula- 
da, segûn Burrus, en mâs de un miliar de cartas, la mayor par­
te de ellas perdidas (179). Ademâs de estas cartas, existen 
referencias, principeImente en sus escritos, de otras obras - 
compuestas por 61, pero que desgraciadamente, al menos hasta 
el présente, no han llegado hasta nosotros. Entre ellas pode- 
mos citar:
48. Utrum cessante ratione legis, cesset et obligatio eius, ha­
cia 1534 (180).
49. Resolutio Theologica in quator libros Sententiarum, antes
de 1562 (181).
(179) BVC, t. V, pSg. 344.
(180) Tema defendido por 61 pûblicamente en la Universidad de 
Salamanca. Hace referenda a 61 en el tratado De decimis : 
"Verum nos tenemus contrariam sententiam, quam et publi- 
ce in scholis olim Salmantice defendimus in coetu viro- 
rum doctissimorum, videlicet in casu argumenti, cessante 
ratione legis et cessare obligationem" [...]. Precisamen- 
te el contenido de esta tesis es el que le sirve de tî­
tulo para la Quaestio X de dicho tratado: "Decimo quae- 
ritur utrum cessante ratione legis, cesset et obligatio 
eius". BVC, t. IV, parëgrafos 373 y 330 respectivamente, 
t. V, pëg. 344, n®59.
(181) Obra citada en la 2a. edic. del Speculum coniugiorum de 
1562. Probablemente, la referenda que hace EGUIARA Y - 
EGUREN a un Commentarium in secundum Magistri sententia­
rum librum, compuesto por Veracruz y que 6l personalmen 
te vi6 en la biblioteca del Real Colegio Agustiniano de 
San Pablo de f^xico (Bibliotheca mexicana, ob. cit., pëg. 
104), sea la segunda parte de esta obra.
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50. Relectio de llbris canonicis, super illud Pauli (II ad Tim.
3, 16): Omnis Scriptura divinitus inspirata utilis est ad -
docendum, etc., México, 1554 6 1555 (182).
51. Super Epistolam D. Pauli ad Romanos (1,5), México, 1554 6
1555 (183).
52. Quaestio de comissario (sic) faciente testamentum pro defunc- 
to ab intestato, después de 1562 (184) .
En la lista que ofrece Burrus de las obras perdidas de 
Veracruz menciona después de esta obra las siguientes;
(182) Promunciada en el primer o segundo curso de la creacién de 
la Universidad mejicana. VERACRUZ la menciona expresamente 
en la lista de sus obras contenida en la 2a. ed. del Spe­
culum de 1562 y también parece aludir a ella en el trata- 
clo De dominio inf idelium: "ut nos alias in Relectione de 
Scripturis Divinis aduximus", MVB, parâgrafo 396.
(183) Releccién pronunciada en el otro de los dos primeros cur- 
sos de la Universidad mejicana, pues no se sabe cuâl pro- 
nuncié primero si ésta o la anterior. También se encuentra 
expresamente citada en la 2a. ed. del Speculum coniugiorum 
y a ella parecen referirse las alusiones que hace VERACRUZ 
en el De dominio infidelium acerca de otra releccién uni- 
versitaria distinta de la anterior, véanse los parëgrafos 
423, 521 y 690. BURRUS anade una tercera mës, la Relectio 
de auctoritate Scripturarum (hacia 1553-1554), basândose 
en la mencién expresa que de este mismo titulo hace Vera­
cruz también el De dominio infidelium, parëgrafo 521, pero 
sin duda parece tratarse de la releccién que estâmes comen 
tando, puesto que en la referida lista del Speculum coniu­
giorum sélo se mencionan las dos relecciones que hemos ci­
tado.
(184) Esta obra que no se cita en la 2a. ed. del Speculum coniu­
giorum, se menciona en el ûltimo lugar de los escritos con 
tenidos en el manuscrite escurialense de VERACRUZ ya alu- 
dido (iij-k-6), pero posteriormente fue separada del mismo 
y tachada de la lista.
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- In libros de cpelo et mundo (antes de 1566).
- In libros de generatione (antes de 1566).
- In libros de metheorum (antes de jl566).
- In libros de anima (antes de 1566) (185).
Afortunadamente, estos tratados no s6lo no se han perdido 
sino que fueron publicados en las distintas ediciones de la Phy­
sica speculatio a continuacién de los Octo physicorum libri, si­
guiendo el mismo orden con que Aristételes habla distribuido los 
tratados intégrantes de la Flsica (186).
53. Contra Catharinum in obsequium Cardinalis Caietani, antes de
1562 (187).
54. Contra ludiciariam Astrologiam, antes de 1562 (188).
55. "Dlcese que escribié una defensa de Fr. Luis de Leén" (189).
(185) BVC, t. V, pSg. 345, nn. 64-67.
(186) BI, pëgs. 99-106, hace una amplia descripcién de esta obra
y de las modificaciones introducidas por VERACRUZ en las edi­
ciones de 1569 y 1573.
(187) MencJonado por VERACRUZ en la relacién de sus obras de la 2a. 
ed. del Speculum coniugiorum.
(188) Idem.
(189) SV, t. VIII, pëg. 172, n®19. Junto con otras muchas obras de 
los teélogos agustinos del siglo XVI, los escritos autégrafos 
de Fray Luis y los relacionados con su procesamiento por la 
Inquisicién se perdieron en el incendio del Convento de San 
Agustln ocurrido el 9 de octubre de 1774. Cfr. Mag. Luysii Le­
gionensis. .., ob. cit., t. I, pëg. XIV y t. V, pëg. 5.
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56. Respuesta al Sr. D. Juan de Salcedo, can6nIgo de México, so­
bre si los provinciales de Indias pueden dispensar la edad 
en sus frailes para ser ordenados presbT.teros, Tiripitîo a
6 de abril de 1574 (190).
57. Historia de la provincia y de los agustinos de México (191).
(190) GI, pëg. 149.
(191) GI,afirma en torno a este escrito de alcance y fecha desco- 
nocida; "Parece, por el mismo Grijalva, que Fr. Alonso escri 
biô algo en castellano, acerca de historia de su provincia o 
vidas de religiosos, porque cita textualmente varies pasajes 
de un escrito de este género, como puede verse en 1 as fojas 
108 vta., 141 vta. y alguna otra". Ibidem.
CAPITULO II
EL TRATADO "DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO"
I. EL MANUSCRITO VERACRÜCIANO HALLADO RECIENTEMENTE *
1.Historia del manuscrito
La ccMnposicién de una obra por fray Alonso de Veracruz 
titulada De dominio infidelium et iusto bello sobre el Nuevo - 
Mundo se conocla por varias referencias que el propio Veracruz 
habla hecho sobre ella en su Speculum coniugiorum, publicado - 
por primera vez en Méjico en 1556, y del que unos anos después 
aparece en Salamanca una segunda edicién corregida y aumentada 
por el propio autor (1).
El hecho de que esta obra no llegara a publicarse en v^ 
da del autor, y de que posteriormente se perdiera todo conoci- 
miento tanto sobre el manuscrito original como sobre posibles 
copias del mismo, habla inducido a pensar en su pérdids difin^ 
tiva, lo mismo que ocurrié con tantas otras obras manuscrites 
y objetos de arte que irreparablemente se perdieron como conse 
cuencia de los expolios y atentados de que fue objeto el patri
(1) VERACRUZ, A. de. Speculum coniugiorum, 2a. éd., Salmanti- 
cae, 1562. (Un ejemplar de esta segunda edicién es el que 
hemos consultado respecto de esta obra).
* MVB = Manuscrito de Veracruz transcrite por Burrus.
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monio cultural y artîstico mejicano durante los turbulentos - 
acontecimientos de los que fue prédiga la historia de Méjico - 
en la segunda mitad del siglo XIX. De aquî que los estudiosos 
veracrucianos la dieran por perdida y sélo dejaran constancia 
de la misma en la lista de sus escritos desaparecldos.
Por fortuna, a comienzos de la segunda mitad del siglo 
pasado, un manuscrito de Veracruz en el que se encontraba el - 
original De dominio infidellum et iusto bello tuvo la suerte de 
ir a parar a manos de don José Fernando Ramirez, distinguido - 
historiador y coleccionista mejicano, que préservé a numerosos 
escritos antiguos de su desaparicién. Su labor meritoria no s6 
lo se limité a compiler infinidad de documentos sino que los - 
estudiô, anoté y cotejé con los originales. Fruto de sus traba 
jos fueron las importantes Adiciones y correcciones que dejô - 
manuscrites sobre un ejemplar de la biblioteca Hispano-America- 
na del Dr. D. José Mariano de BeristSin y Souza, que fueron pu 
blicadas después de su muerte (2). Entre estas adiciones se en 
cuentra la referente al tratado De dominio infidellum et iusto 
bello sobre cuyo contenido anoté también una lista de las prin 
cipales cuestiones aunque con bastantes errores, motivados sin 
duda por las dificultades paleogrSficas con que tropezé en la - 
lectura del texto (3).
(2) RAMIREZ, J.F., Adiciones y correcciones que a su fallecimien- 
to dejô manuscrites el Sri Lie..... a la BibTïoteca Hispano- 
Âmericana del Drl D.J. Mariano de Beristâin y Souza, Mexico, 
1898. (En las pëgs. V-XLVII de la obra anteceden unos Datos 
bio-bibliogréficos sobre la vida de este ilustre polifacéti- 
co mejicano escritos por L. GONZALEZ OBREGON)•
(3) Cfr. Ibidem, pëgs. 596-599.
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A la muerte del Sr. Ramirez, ocurrida en Bonn (Alemania) 
el 4 de marzo de 1871, sus libros, que los habla llevado consi 
go a Europa, fueron devueltos a Méjico en donde pasaron por las 
manos de.sucesivos compradores (4) hasta llegar a propiedad de 
don Francisdo del Paso y Troncoso que de nuevo los transporta 
consigo a Europa. Segûn se ha podido comprobar posteriormente, 
después de su muerte, acaecida en Florencia el 30 de abril de - 
1916, los libros nuevamente fueron trasladados a Méjico y alma 
cenados en una bodega del puerto de Veracruz en donde buena - 
parte de ellos se pudrieron por la humedad. Cuando se procedié 
al reparto de los mismos entre los herederos del Sr. del Paso 
y Troncoso, el manuscrito veracruciano, que tan préximo habla 
estado una vez mës de haber desaparecido, tuvo la suerte de en 
contrarse entre los libros que consiguieron sobrevivir, yendo 
a caer en el lote correspondiente a dona Josefa del Paso en cu 
yo poder se encontraba en 1938 (5). Después se vuelve a perder 
su huella hasta que en 1958 el padre jesuita Ernest J. Burrus, 
benemérito hispaniste norteamericano, tuvo la fortune de loca- 
lizarlo en una biblioteca privada, obteniendo de su dueno auto 
rizacién para fotocopiarlo y publicarlo con la condicién expre 
sa de silenciar su nombre (6).
(4) Ibidem, pëg. XLV.
(5) Cfr. BURRUS, E.J., The Writings..., ob. cit., t. II, pëgs. 
84-86.
(6) Ibidem, pëg. 90.
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El manuscrito contiene très escritos de Veracruz, tal - 
como habla resenado Ramirez y posteriormente ha podido confir 
mar Burrus. En primer lugar figura el texto completo del De - 
dominio infidellum et iusto bello, folios 1-70 r; después, la 
releccién titulada Relectio de decimis habita in scholis publi- 
ce in universitate mexicana a magistro Alphonse édita anno 
1555 relegenda sed non relecta, folios 70 v-81, y, por tiltimo, 
très sermones para el lunes, martes y miércoles de la Semana - 
Santa, de ano desconocido, escritos en castellano, folios 81 r- 
92 V (7) .
Observando el manuscrito se pueden apreciar dos tipos de 
escritura fundamentalmente idénticos pero con algunas carScte- 
risticas distintas. La primera, que se extiende desde el folio 
uno hasta el 24 r, posee unos rasgos caligréficos anchos y una 
escritura esmerada y clara como si el amanuense hubiera preten 
dido preparar una copia para llevarla a la imprenta, y la segun 
da, que comprende el resto del tratado y los otros dos escritos, 
présenta una escritura mës rëpida y apretada con muchas mës - 
abreviaturas y de lectura mës dificil. A juicio de Burrus ambas 
pertenecen a un mismo cunanuensc, ]o mës probable el propio Vera­
cruz, y las diferencias que se aprecian entre ambas se deban al
(7) RAMÏREZ hace la siguiente observacién sobre los sermones: - 
"Corren agregados al Ms. très sermones de cuaresma, en 12 - 
fojas correspondientes". Cfr. RAMÏREZ, J.F., ob. cit., pëgs. 
596-599, y BURRUS, E.J. , The Writings. . . , ob. cit., t.. IT, 
pëg. 83, nota 205. (El texto original castellano de los ser 
mones, con traduccién al inglés, ha sido publicado por E.J. 
BURRUS, ob. cit., t.I, pëgs. 18-75.
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hecho de haber sido realizada la primera mâs pausadamente y con 
una pluma mSs ancha (8).
La tarea de descifrar el texte paleogrSfico fue asumlda 
per el padre Burrus a partir de la localizaciôn del manuscrite, 
publicando en Oxford en 1963 la primera reseha del centenide del 
De dominie infidelium et iuste belle (9), Des ahes despuês, el 
tambiên jesuita, padre Zubillaga, hacla referenda a ella pu- 
blicande un breve resumen cen el titule Tratade sobre el domi­
nie de infieles y la guerra justa (10). Per fin, en 1968, diez 
ahes despuês del hallazge del manuscrite, el padre Burrus ne 
s6le daba cima a su trabaje sine que acaricia la ambiciesa idea 
de la publicaciôn de tedes les escrites castellanes de Vera­
cruz y de les des tratades latines mSs importantes, el De domi­
nie infidelium et iuste belle y el De decimis, frute de le cual 
ha side la publicaciôn de la serie The Writings ef Alense de la 
Vera Cruz en cince tomes (11).
(8) BURRUS, E.J., eb. cit., t.II, pSg. 88.
(9) Cfr. BURRUS, E.J., "Alense de la Veracruz's Defence ef the 
American Indians (1553-1554)", en The Heythrep Journal, A 
Quaterly Review ef Philosophy and Theology, Oxford, vol.
IV, n"3, (July 1963), pSgs. 525-253.
(10) Cfr. LOPETEGUI, L.-ZUBILLAGA, F., Hlstoria de la Iqlesia en 
la Amêrica espahela. Desde el Descubrimiente hasta cômien- 
zos del sigle XIX. Mëxice. Amêrica Central. Antillas, Ma­
drid, 1965, pâgs. 648 y éÔ5.
(11)BURRUS, E.J., The Writings of Alense de la Vera Cruz, I. -
The original texts with English translation edited~bv....
SPANISH WRITINGS; I. Sevens, Counsels, Letters, and Reports 
Reme-Ôt.Louis, Me., 1^68, i05 pêgs.
II. DEFENSE OF THE INDIANS; THEIR RIGHTS. I. Latin Text and 
English franslatien; Reme-St. Louis, Me., 1969, 551 pâgs.
11IV DEFENSE UF THE INDIANS: THEIR RIGHTS. II. Photografphic 
Reproducrion ahd rnaex; Reme-st.Louis, Me., 1968, 139 1Ami­
nas fetegrSficas y 42 pâgs.
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De los dos tomos de la mencionada serie, el segundo y el 
tercero, estSn dedicados al tratado De dominio infidelium et ius- 
to belle. El segundo, contiene el texto complete del original - 
latino con la traducciôn inglesa, precedido de una amplia intro- 
ducciôn sobre el tratado. La transcripciôn latina va desprovista 
de las innumerables abreviaturas que posee el original -propias 
de los escritos latinos de la êpoca- y el texto, al quo se le - 
ban anadido los tîtulos y divisiones necesarios, ha sido cuidado 
samente fraccionado en parâgrafos (del 1 ai 946), permitiendo - 
una fScil localizaciôn del mismo tanto en la transciipciôn 1at£ 
na como en la traducciôn inglesa y en el propio facslmil del or^ 
ginal. Acompaha tambiên al texto latino el correspond!ente apara 
to crîtico con la indicaciên de los cambios de texto mâs impor­
tantes, las adiciones marginales y los comentarios oportunos pa­
ra la localizaciôn de las referencias hechas por Veracruz.
El tercer torao contiene una reproducciôn fotogrâfica del 
manuscrite, seguido de un indice de autores y materias. Un exa­
men de las lêminas fotogrêficas permite comprobar la perfects - 
conservaciên de la escritura e incluse del propio manuscrite, a 
pesar de los avatares sufrides en sus cuatro siglos de existen- 
cia.
Quizâ sea este el memento oportuno de dejar pêblicamente 
constancia de la deuda de gratitud que tenemos para con el -
IV. DEFENSE OF THE INDIANS; THEIR PRIVILEGES; Rome-Tucson,
Ariz., 19V61 §89 pêgs.
V. SPANISH WRITINGS: II. Letters and Reports; Rome- St. Louis,
Mo.7 l9?2, 382 pâgs.
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padre Ernest J. Burrus, S.J., todos los estudiosos veracrucia- 
nos y, en particular, los iusinternacionalistas por el hallazgo 
y publicaciôn del tratado De dominio infidelium et iusto bello, 
impidiendo a tiempo su posible pérdida definitiva, asî como por 
la publicaciôn del resto de los escritos de Veracruz contenidos 
en la serie anteriormente citada.
En el présente estudio, seguimos la transcripciôn latina 
publicada por el padre Burrus sobre el De dominio infidelium et
iusto bello y hacemos las citas ateniéndonos a la divisiôn y nu-
meraciôn de los parâgrafos contenida en ella.
2. Ocasiôn de la composiciôn del tratado; la instituciôn acadë-
mica de la relectio universitaria.
El motivo de la elaboraciôn por Veracruz del tratado De 
dominio infidelium et iusto bello se debe a la instauraciôn en 
la reciën fundada Universidad de Mëjico de la obligaciôn acadê- 
mica de la relectio o repetitio, tal como se realizaba en la - 
Universidad de Salamanca.
La concesiôn por autorizaciôn real de la fundaciôn de una 
Universidad en la capital del virreinato de la Nueva Espana a - 
imagen y con los mismos privilegios acadëmicos que la de Sala­
manca (12), explica que la legislaciôn académica contenida en las 
Constituciones y Estatutos del aima mater presidieran y marca-
(12) Cfr. PUGA, V. de, Provisiones..., ob. cit., fol. 137v.
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ran la pauta de la vida acadëmica de la Universidad azteca du 
rante todo el période hispânico. En el mornento de su fundaciôn 
no sôlo se dispone de la legislaciôn acadëmica salmantina sino 
que se cuenta tambiên con la presencia excepcional dentro del - 
claustro universitario de un profesor, el agustino fray Alonso 
de Veracruz, formado en las aulas unlversitarias de AlcalS y - 
Salamanca, al que se le otorga una partieipaciôn especial enco 
mendândole dos cStedras, caso dnico, la de Sagrada Escritura y 
la de Teologîa de Santo TomSs y se le "declarô ser el mâs ant£ 
guo" en la facultad de Teologîa (13) . La preocupaciôn de Veia- 
cruz porque la Universidad mejicana siguiera secundando lo mâs 
fielmente las directrices de la Universidad de Salamanca queda 
refiejado en el hecho, ya indicado, de haber enviado durante su 
ectancia en Espana un ejemplar de los nuevos Estatutos (de 1561) 
de la Universidad de Salamanca para que fueran aplicados en la 
de Mêjico.
En la terminologîa del siglo XVI se entendîa por relec­
tio o repetitio la disertaciôn magistral que los catedrâticos 
en propiedad estaban obligados a pronunciar una vcz al ano en 
un acte acadëmico solemne ante la propia facultad e, incluso, 
ante toda la Universidad sobre alguno de los temas mâs importan 
tes de las lecciones desarrolladas durante el curso. Tambiên - 
se llamaba relecciôn o repeticiôn a uno de los ejercicios acadë 
micos que los doctorandos debîan realizar para la obtenciôn del 
grado, siendo argüidos al final de su disertaciôn por varios de
(13) Cfr. BOLARO E ISLA, A., ob. cit., pâg. 121
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los teôlogos présentes. Esta discusiôn no se producîa en las re 
lecciones de los catedrâticos.
Las relecciones no eran leîdas sino pronunciadas more ora- 
torum, afirma Beltrân de Heredia (14). No obstante estaba permi 
tido a los oradores ayudarse de un esguema durante la diserta­
ciôn que debîa extenderse a las dos horas reglamentarias fijadas 
para el acto acadëmico. Cuando la materia preparada daba mâs de 
si, o la dejaban incomplets, o la finalizaban en las lecciones 
ordinarias, o incluso la reservaban para una posterior relecciôn 
si la materia era suficiente. Generalmente las relecciones se - 
tenlan en los meses de primavera y se escogla un dia de vacaciôn 
o festivo para que pudlera aslstir toda la Universidad,
La obligaciôn de las relecciones en la Universidad de - 
Salamanca venla impuesta por las Constituciones otorgadas en - 
1422 por el papa Martin V cuya constituciôn décima tercera dis 
ponla;
"Establecemos y ordeneumos que todos los doctores y maes^  
tros asalariados que leen ordinariamente [los titulares ] 
y los licenciados que regentan las câtedras de prima de 
derecho canônico o civil estân obligados a tener una re 
peticiôn cada ano sobre la materia que vayan a leer o - 
que hayan leido aquel afio. Si alguno no lo cumpliere de 
berâ descontârsele diez francos del salarie que le corre^ 
ponda, debiendo entregarse al area de la Universidad, sin
(14) BELTRAN DE HEREDIA, V., Los Manuscrites del Maestro Fray 
Francisco de Vitoria, O.P., Madrid-Valencia, 1928, pâg. 
128.
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que le pueda beneficiar ninguna remisiôn [... ] "(15).
Las autoridades académicas solîan ser bastante exigen- 
tes en la observancia de este precepto. Cuando exitîa una cau­
sa razonable alegada por los catedrâticos autorizaban un apla- 
zamiento hasta el curso sigulente, pero raramente disoensaban 
de su obligaciôn, y, en caso de incumplimiento, no excusaban - 
del pago de la correspond lente sar.ciôn econômica. La mayor par­
te de los catedrâticos dejaba mucho que desear en el cumplimien 
to de esta obligaciôn, pues, o bien preferlan ver sus cmolumen 
tos reducidos con la multa preceptuada antes que esforzarse en 
preparar la relecciôn, o bien se limitaban a cubrir cl expedien 
te dando una lecciôn magistral mâs de nombre que digna de pasar 
a la posteridad. "De ahi, dice ürdânoz, que apenas haya queda- 
do memoria de taies trabajos, que carecîan de mërito y de ac- 
tualidad" (16).
(15) "Constitutio XIII. De repetitionibus faciendis. Item statu^ 
mus et ordinamus quod quilibet doctorum et magistrorum sa- 
lariatorum legentium ordinarie et licentiatorum cathedras 
prime regentium juris canonici vel civilis unam repetitio- 
nem quolibet anno facere teneatur circa materiam quam lec- 
turus sit vel legerit illo anno. Quod si non fecerit, de 
salario eidem asignato et debito decem francos ipso facto 
amittat, applicandos universitatls arche, nulla remisione 
eidem aliquatenus profutura [... ] ". Cfr. Constituciones 
de la Universidad de Salamanca, edic. paleogrâfica, con 
prôlogo y notas de Pedro Urbano Ganzâlez de la Calle y 
Amalio Huarte y Echenique, Madrid, 1927, pâgs. 58-59. Ci- 
tado el texto latino por V. BELTRAN DE HEREDIA, Los Manus- 
critos..., ob. cit., pâg. 124.
(16) VITORIA, F. de, Gbras, edic. cit., pâg. 79.
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A Vitoria se debe haber sacado de la atonla en que se en 
contraba esta instituciôn y haberla elevado a uno de los actes - 
acadëmicos de mayor relieve en la vida universitaria gracias al 
interës que puso, primero, en escoger temas importantes y de ac 
tualidad que despertasen el interës del pûblico universitario, y 
en segundo lugar, por el elevado nivel cientlfico con que las - 
desarrollô. A ejemplo suyo Soto, Cano, Bënez y otros de sus di£ 
cîpulos intentaron mantener el prestigio adquirido por las re­
lecciones del maestro, si bien no conseguirîan igualarlo (17).
Una de las innovaciones de Vitoria fue el haber redacta- 
do previamente el texto completo de sus relecciones y no simple 
mente el breve esquema autorizado que solia llevar la mayorla pa­
ra ayudar la memoria y precisar con exactitud determinadas pro- 
posiciones y pasajes importantes. Beltrân de Heredia ha compro- 
bado que Vitoria, a excepciôn de su primera relecciôn, redactô 
de antemano el texto de sus relecciones, como si se tratase de 
un escrito preparado para la imprenta (18). Gracias a ello, las 
distintas copias de los manuscritos que se han conservado mantie 
nen, excepto algunas variantes inevitables, un texto idëntico. 
Otros profesores, como Domingo de Soto, ÿ el propio Veracruz, - 
siguieron el ejemplo de Vitoria preparando tambiên por escrito 
el contenido completo de sus relecciones.
Otra de las innovaciones introducidas por Vitoria en Sa-
(17) HERNANDEZ, R., ob. cit., pâg. 91.
(18) BELTRAN DE HEREDIA, V., ob. cit., pâg. 127
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lamanca, que influirla igualmente en la Universidad mejicana, - 
fue la sustituciôn como libre de texto de Los libres de las - 
Sentencias de Pedro Lombardo por la Summa de Santo TomSs de - 
Aquino, a pesar de que en los Estatutos universitarios seguîa 
oficialmente figurando el "Maestro de las Sentencias". Esta - 
preferencia por la Suma, como base para la ensenanza de la Teo­
logîa, se habîa generalizado desde principios de siglo en casi 
todas las Universidades de la êpoca como consecuencia de ]a - 
nueva corriente de renovaciôn del tomismo imperante en los clau£ 
tros universitarios (19).
En la Universidad de Salamanca, las distintas materias 
de la Suma se repartîan entre las cStedras de prima, vtsperas y 
Santo TomSs. teniendo en cuenta la pauta marcada por la de pri­
ma. Todos los anos, antes de finalizar el curso, una de las au­
toridades académicas pasaba por las aulas y asignaba a las dis- 
tintas cStedras la materia de explicaciôn para el curso siguien- 
te ad vota audientium, es decir, segfin la decislôn demccrStica- 
mente aprobada por los propios alumnos (20).
En este contexte de disciplina acadëmica y de programa- 
ciën de estudios cabe encuadrar el tratado De dominio infidelium 
et iusto bello.
Cuando se inicia el primer curso acadëmico de la facultad
(19) VITORIA, F. de, ob. cit., pSgs. 11 ss.
(20) BELTRAN DE HEREDIA, V., ob. cit., pSg. 8 ss.
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de Teologîa, 1553-1554, en la reciën creada Universidad de Mê­
jico, sin duda que se repartieron las materias teolôgicas entre 
las dos ûnicas cStedras existentes, la de prima, encomendada al 
dominico Pedro de la Pena, y la de Santo TomSs -"con las mismas 
preeminencias que la de prima" (21)- de fray Alonso de Veracruz, 
adoptando como texto la Suma de Santo TomSs.
El cronista de la Universidad mejicana, Plaza y Jaën, - 
afirma que el padre de la Pena comenzô a explicar en la cStedra 
de prima la Secunda secundae de la Suma (22), mientras que si­
lène ia la materia iniciada en la cStedra de Santo TomSs por Ve­
racruz. No obstante, quizSs se pueda deducir por el contenido - 
de la propia releciôn De dominio infidelium tenida en el primer 
curso y que, como hemos indicado anteriormente, debîa versar so­
bre alguno de los temas pertenecientes a las lecturas del curso. 
La cuestiôn De dominio se explicaba como una introducciôn al te- 
ma De restitutione de la Suma (quaestio 62), concerniente a la 
materia De iustitia et iure (qq. 57-122) de la Secunda secundae
(23), y dado que ordinariamente esta parte solîa ser explicada 
a lo largo de très cursos, correspondiendo al primero la mate- -
(21) Cfr. Supra, cap. I, apartado 5.
(22) PLAZA Y JAËN, C.B. de la, ob. cit., t. I, pSg. 11.
(23) DOMINGO DE SOTO en un pasaje de sus lecturas dice: "Post- 
quam latissime iam dlsputatum est nobis de dominio quod - 
est introitus ad restitutionem, sequitur ut dicamus de res­
titutione". Cfr. SOTO, D. de, Relecciôn "De dominio", edic. 
critica y Traducciôn, con Introducciôn, Apéndices e Indices 
por Jaime Brufau Prats, Granada, 1964, pâg. 36. Idëntica - 
afirmaciôn realiza VITORIA en sus Comentarios a la Secunda 
secundae: "Sed antequam materiam de restitutione aggrediamur, 
loquendum est de dominio, cum maxime hoc ad restitutionem 
conducat...", q. 62, art. 1, n°4. Cfr. VITORIA, F. de, Comen­
tarios a la Secunda secundae de Santo TomSs, ed. preparada - 
por eT~irrirr"V3[cënîë“5ëî€rSïr^ëTIërë3îâ7~15PT, 5 tomos, Sala­
manca, 1932-1935, t. III, pâg, 63.
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ria De fide (qq. 1-56), al segundo la De iustitia et iure (qq. 
57-122), y al tercero el resto, desde De fortitudlne al final 
(qq. 123-189), cabe pensar que en la programaciôn de las expli- 
cacicnes de aquel curso se encomendara al padre de la Pena la - 
primera parte. De fide, y a Veracruz la segunda. De iustitia et 
iure, eligiendo en su momento el problems De dominio como tema 
para la relecciôn del curso.
Por las referencias contenidas en el De dominio infide­
lium et iusto bello y la relaciôn que hace en sus escritos al 
final del Speculum coniugiorum, vemos como Veracruz en esta fe 
cha habîa compuesto cuatro relecciones, dos sobre Sagrada Escr^ 
tura. De llbris Canonicis y Super Epistolam D. Paull ad Romanos, 
y otras dos sobre Teologîa, De dominio infidelium y De decimis
(24). Estas cuatro relecciones confirman que Veracruz habîa - 
cumplido con la obligaciôn de la repeticiôn acadëmica anual lo 
mismo que sus colegas salmantinos, al preparar durante los cur­
sos de 1553-1555 dos relecciones por ano, una por cada una de - 
las dos cStedras que simultSneamente regentaba: la de Biblia y 
la de Santo TomSs.
Ninguna referencia aparece respecto a la composiciôn de 
las relecciones que le corresponderîa haber desarrollado duran­
te los cursos siguientes, quizS porque no volviô ya mSs a repetir 
como consecuencia del veto interpuesto por el arzobispo Montü—  
far a la relecciôn De decimis. El contenido de esta relecciôn
(24) Speculum coniugiorum, ob. cit., Scripta ab Authorc, in fine.
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se movîa dentro del marco mâs amplio de la controversia que en- 
frentaba a la jerarqula eclesiSstica con las ôrdenes religiosas 
sobre el problema de la obligaciôn del pago de los diezmos por - 
los indios y la aplicaciôn de los privilegios pontificios conce- 
didos a los religiosos en la evangelizaciôn de los natives (25). 
Veracruz habîa escogido precisamente para su relecciôn, en el 
curso 1554-1555, el polômico tema de los diezmos y despuês de - 
tenerla preparada, habiendo llegado a conocimiento del arzobis­
po mejicano, éste le prohibiô su exposiciôn en pûblico. De aquî 
que al manuscrite original Veracruz le pusiera el tîtulo siguien 
te: Relectio de decimis, habita in scholis publice in Universi- 
tate Mexicana a Magistro Alphonse édita anno 1555 relegenda sed 
non relecta (26). Esta prohibiciôn del arzobispo Montûfar pare- 
ce haber sido causa de que Veracruz no compusiera las releccio­
nes correspondientes a los cursos 1555 a 1557, fecha en que deja 
la docencia universitaria, privSndonos de la ocasiôn de que hu- 
biera abordado problemas tan vitales como los desarrollados en 
anos anteriores en los que, sin duda, habrîa dejado plasmado su 
pensamiento teolôgico y jurîdico.
(25) Acerca de esta controversia nos remitimos a lo expuesto en 
el punto 7 del primer apartado del Capîtulo I.
(26) Cfr. BURRUS, E.J., ob. cit., t.IV, pâg. 83.
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3. Tîtulo, fecha y lugar de composiciôn
Fn el momento de la redacciôn del manuscrite, Veracruz - 
no dio al tratado ningûn tîtulo propiamente dicho sino que se - 
limitô a ponerle el siguiente encabezamiento;
Relectio édita per reverendum patrem Alfonsum a Vera Cru- 
ce, sacrae theologiae magistrum, augustiriianae familiao 
prior'em, et cathedrae primariae eiusdem facültatis in aca­
demia mexicana regentem (27T1 (Relecciôn hecha por el rë^ 
verendo padre Alfonso de Veracruz, maestro en Sagrada Teo 
logîa, prior de la Orden agustiniana y catedrStico de - 
Prima de Teologîa en la Universidad mejicana).
Posteriormente, en el Speculum coniugiorum, hace referen­
cia en très ocasiones a esta obra pero mencionSndola cada vez de 
diferente manera. En la primera dice; Vide relectionem nostram 
de dominio infidelium, et iusto bello (28); en la segunda, Relec­
tio de Indis (29), y en la tercera, cuando enumera sus escritos al 
final de la obra, Repetitionem de iusto bello, et dominio insula- 
norum Indorum, super illud Matth. 22, Reddite quae sunt Caesaris 
Caesari, etc. (30).
Esta diversidad en la titulaciôn del tratado pur el pro­
pio autor quizâ pueda explicarse por el hecho de que, al no - 
haber llegado a publicarse, Veracruz no se preocupô de darle un 
tîtulo definitivo. De aquî que en sus referencias, hechas sobre
(27) Cfr. BURRUS, E.J., ob. cit., t.II, pâg. 53.
(28) En nota marginal al texto del Art. XXXII, de la Primera - 
Parte, titulado De disparitate cultus. Cfr. VERACRUZ, A. - 
de. Speculum coniugiorum, ed. cit., pâg. 14 5.
(29) En nota marginal al texto del Art. XII, de la Segunda Parte, 
titulado Utrum apud Gentes fuerit repudium. Ibidem, pâg. 326.
(30) En relaciôn de los Scripta ab authore. Ibidem, dltima
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la marcha, solamente haya coincidencia en cuanto a la obra y su 
contenido, pero no en la identidad de las palabras del tîtulo, 
precision a la que, por otra parte, parece que se le daba en - 
aquella ëpoca menos importancia que hoy en dîa (31).
A la hora de atribuir el tîtulo mâs idôneo al tratado - 
parece que de los très tîtulos dados por Veracruz, sin duda es 
el primero, Relectio de dominio infidelium et iusto bello, el - 
que mejor se corresponde con el contenido de la obra. No obs­
tante, durante mucho tiempo prevaleciô en las resenas hechas - 
por los autores el tîtulo de Relectio de Dominio in infidèles, 
et de Justo bello publicado por Ramirez en sus Adiciones a la 
Biblioteca de Beristâin (32) y del que lo fueron tomando pos- 
teriores estudiosos veracrucianos como Santiago Vela, Bolano e 
Isla y afin recientemente Zubillaga (33). Ha sido Burrus quien 
ûltimamente ha fijado el tîtulo al publicar el manuscrite, ado£ 
tando la primera referencia de Veracruz, Relectio de dominio in- 
fidelium et iusto bello, como la mâs acorde con su contenido, -
hoja del libro sin paginar.
(31) DOMINGO DE SOTO, catedrâtico de vîsperas de Teologîa y maes­
tro tambiên de VERACRUZ en Salamanca, que escogiô en el cur­
so de 1534-1535 la materia De dominio como tema para la re­
lecciôn de aquel ano, tampoco le asigna tîtulo concreto, si­
no que se limita a indicar la materia objeto de la misma: - 
Relectio extmii fratrls Dominici de Soto magistri in Quar- 
tum Sententiarum, De dominio. Vid. SOTO, D. de, Relecciôn - 
"De dominio", ed. cit., pâg. 68.
(32) RAMÏREZ, J. F., ob. cit., pâg. 596.
(33) SANTIAGO VELA, G. de, ob. cit., t. VIII (U-Z), pâg. 171; BO 
LAUO E ISLA, A., ob. cit., pâg. 65; LOPETEGUI, L.-ZUBILLAGA, 
F., ob. cit., pâg. 684.
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siendo aceptada posteriormente por otros tratadistas de Veracruz 
como Almandoz Gartnendia, Zavala y Gômez Robledo (34) .
Nosotros compartimos, en principio, este tîtulo, pero, 
al haber sido ampliada considerablemente la materia inicialmen- 
te preparada para el cumplimiento de la obligaciôn acadëmica de 
la relecciôn con otras cuestiones relacionadas con el tema, como 
indicaremos mâs adelante, hasta convertirse en un auténtico tra­
tado, mucho mâs amplio que la extenSiôn que habitualmente podîa 
alcanzar una relecciôn normal, creemos mâs acertado calificar a 
la obra, tal como ha llegado hasta nosotros, mâs de un tratado 
que de una simple relecciôn, denominândolo tratado De dominio 
infidelium et iusto bello.
En cuanto al tiempo de su composiciôn y fecha en que fue 
pronunciada la relecciôn, Veracruz no hace ningura referencia - 
directa en el manuscrite. Lewis Hanke, que menciona el tratado 
en su Bibliografîa de los tratados mâs importantes escritos en 
el siglo XVI sobre la conquista americana, lo sitûa, siguiendo 
a la Bibliotheca Missionum de Streit, entre 1542 y 1545, rela- 
cionando su composiciôn con la publicaciôn de las Leyes nuevas 
en 1542 y la polëmica suscitada en torno a las mismas (35), -
(34) BURRUS, E.J., ob. cit., t.II, pâg. 53; ALMANDOZ GARMENDIA, 
J.A., ob. cit., pâg. 17 passim; ZAVALA, S., Las institucio- 
nes jurîdicas en la conquista de Amêrica, 2al ëcH tovisadâ 
y auraentada, México, 19/1, pâg. 7F97~G0HEZ ROBLEDO, A., - 
art. cit., pâg. 388.
(35) Cfr. Cuerpo de documentes del siglo XVI. Sobre l^s derechos 
de Espânâ~ en las ïndias y las Filipinas, d'escüFieftos y ano 
tados por Lewis Hanke, compilador: Agustîn Millarcs Carlo, 
la. reimpresiôn, México, 1977, pâg. 318.
- 102 -
opiniôn que es seguida tambiên por Ennis (36). Sin embargo, aun 
antes de la reciente publicaciôn del manuscrite por Burrus, no 
era en el marco de las Leyes nuevas en donde cabîa situar su - 
composiciôn sino en el de la Universidad mejicana, pues ya en - 
la reseha de Réunirez en sus Adiciones (37) aparece como una re­
lecciôn hecha por Alonso de Veracruz, catedrâtico de prima de 
la Universidad de Mêjico, y sabido era que la mencionada Univer 
sidad no se créa hasta 1553. Es, pues, entre 1553 y 1556, fecha 
de la publicaciôn del Speculum coniugiorum, en el que Veracruz 
alude a esta obra como ya compuesta, cuando se podia situar, en 
principio, la composiciôn del De dominio infidelium et iusto be­
llo.
Despuês del hallazgo y publicaciôn del manuscrite por el 
padre Burrus, la critica interna del mismo nos proporciona nue- 
vos datos para determinar el tiempo de su composiciôn. En efec- 
to, la precedencia del tratado De dominio infidelium et iusto - 
bello en el mencionado manuscrite sobre los otros dos escritos, 
la relecciôn De decimis y los très sermones en castellano de - 
Sémana Santa, evidencia que la composiciôn del De dominio infi­
delium es anterior a la de los otros dos, y como nos consta que 
la relecciôn De decimis corresponde al curso de 1554-1555 (38),
(36) ENNIS, A., ob. cit., pâg. 60.
(37) RAMÏREZ, J.F., ob. cit., pâg. 596.
(38) En el titulo de esta relecciôn figura la fecha en la que - 
fue compuesta: Relectio de decimis habita in scholis pu­
blice in Universitate Mexicana a Magistro Alpnonso édita 
anno l55$ relegenda sed non relecta. ctr. BURRUS, E . J . , ob,
cit., t.IV, pâg. y3.
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cabe afirmar con toda seguridad que la relecciôn De dominio in­
fidelium et iusto bello corresponde al curso anterior de 1553- 
1554, el primero que se impartiô en la Universidad mejicana. Y 
en cuanto a la fecha de su pronunciaciôn, siguiendo la praxis 
de la Universidad de Salamanca, lo mâs probable es que serîa - 
tenida en la primavera del mencionado curso y en un dîa de va­
caciôn, con el fin de que pudieran asistir el claustro de profe 
sores y los alumnos de toda la Universidad.
Una cuestiôn importante, y que no ha sido puesta de mani- 
fiesto hasta el présente, es la relative a si la materia que Ve 
racruz compuso para la relecciôn acadëmica coincide con la del 
manuscrite tal como ha llegado hasta nosotros. Un estudio deten_i 
do nos llevâ a opinar que no existe tal identidad y que se impo­
se admitir, al menos, dos tiempos distintos en la elaboraciôn - 
del De dominio infidelium et iusto bello. En un primer momento, 
curso 1553-1554, Veracruz compuso la materia necesarin para la 
disertaciôn de la relecciôn acadëmica, y posteriormente fue ana 
diendo nuevas cuestiones hasta preparar prâcticamente un trata­
do completo sobre el tema. Diversas razones nos conducen a esta 
afirmaciôn, de un lado, las exigencias de la propia instituciôn 
de la relectio que establecîa dos horas reglamentarias para el 
acto acadëmico y que constrenîan al disertante a preparar una - 
materia que pudiera ser expuesta en el tiempo prefijado, y, de 
otro, la crîtica interna del propio tratado en el que, entre - 
otras razones, las alusiones que se hacen a los pontîfices rei- 
nantes demuestran que una parte del mismo no pudo ser redactada 
hasta despuês de mayo de 1555 en que Julio III fue sucedido por 
Paulo IV.
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Que Veracruz préparé y puso por escrito, siguiendo el - 
ejemplo de sus maestros Salmantinos Vitoria y Soto, la materia 
necesaria para su relecciôn del curso 1553-1554 parece ester - 
fuera de duda y se confirma por el ejemplo seguido con la re­
lecciôn De decimis del ano siguiente de la que han llegado has­
ta nosostros tanto el texto compuesto para la relecciôn como - 
el del tratado elaborado posteriormente sobre la misma materia 
al que, no obstante su considerable extensiôn, continué denomi- 
nando relectio (39). Igualmente cabe decir de la relecciones - 
pronunciadas en la cStedra de Biblia, citadas en el propio De 
dominio infidelium y en el Speculum, en la lista de sus obras, 
a pesar de que no hayan llegado hasta nosostros.
Nada mâs ojear el De dominio infidelium se aprecia una 
extensiôn que supera a todas luces la materia que se puede ex- 
poner, afin con un câlculo muy amplio, en el espacio de dos horas, 
de aquî que parece lo mâs acertado suponer -segûn expondremos mâs 
ampliamente al hablar de la estructura del tratado- que Veracruz 
compuso inicialmente una parte del mismo, la necesaria para la 
relecciôn acadëmica, y posteriormente concibiô la idea de ampliar 
la con vistas a elaborar un estudio mâs extenso sobre la materia 
y procéder a su publicaciôn.
(39) El texto de la relecciôn De decimis se encuentra en el ms. 
localizado por BURRUS, fols. 7Ôv a 81, y el del tratado - 
posterior, cuya ünica copia conocida se conserva en el ms. 
iij-K-6 de la Biblioteca Real del Monasterio del Escorial, 
ha sido publicado reciëntemente por BURRUS en un volumino- 
80 tomo, el IV de la serie The Writings... ya citada, al 
que nos remitimos acerca de su contenido.
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La crîtica interna proporciona diversas pruebas que apo- 
yan nuestra opiniôn. Citemos, por ejemplo, una de las muchas - 
alusiones que Veracruz hace en la primera parte de la obra a - 
un presupuesto bSsico latente en toda la exposiciôn, el de la 
justicia de la guerra americana y la legitimidad del dominio del 
emperador:
"En el segundo argumento se trata una cuestiôn muy impor 
tante y difîcil: si fue justa la guerra por parte del - 
emperador al querer someter a los indios, tema del que - 
trataremos a propôsito en otra ocasiôn. Al présente aôf- 
mitamos que fue justa" (4o).
De las palabras que hemos subrayado se deduce cJaramente 
que, en el momento en que Veracruz las escribe, el tema de la 
justicia de la Conquista no se encontraba entre las cuestiones 
previstas a tratar en la relecciôn, pues promete hablar de ello 
"en otra ocasiôn" (alibi). Y el hecho de que esta cuesLiôn, pre 
supuesto bSsico de todo el problema, se encuentre desarrcllada 
al final del tratado (Cuestiones X y XI) en lugar del principio, 
como corresponderîa en un planteamiento realizadc de conjunto, 
demuestra no sôlo que ambas partes fueron compuestas en memen­
tos distintos, sino incluso que este tema no se encontraba en el 
esquema inicialmente previsto.
Otra prueba nos la proporciona la cita que hace Veracruz 
en la Cuestiôn X (41) de la magistral obra de Domingo de Soto,
(40) "In secundo argumento tangitur una potissima et difficilis 
quaestio, utrum fuerit iustum bellum ex parte imperatoris 
volentis istos sibi subicere, de qua erit alibi ex propos^ 
to disserendum. Pro nunc demus iustum bellum". MVB, parâgra 
fo 100. Idênticas referencias se encuentran en los parâgra­
fos 15 y 25.
(41) En nota marginal al texto. Cfr. MVB, parâgrafo 739.
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De iustitia et iure, publicada en Salamanca en 1553, si aten- 
demos a la portada, pero cuya impresiôn no fue finalizada hasta 
el 11 de mayo (Quinto Idus Maias) de 1554 segûn consta en el - 
colofôn (42). Esta fecha de apariciôn imposibilita que pudiera 
llegar a manos de Veracruz en Mêjico antes de finalizar el cur­
so de 1553-1554, y mucho menos que la hubiera podido tener pré­
sente al elaborar esa parte del De dominio infidelium, que for- 
zoscunente tuvo que ser compuesta mâs tarde. Igualmente nos lo 
confirma la serie de referencias que figuran en la segunda par­
te del tratado de Paulo IV, como pontifice reinante en el momen 
to en que escribe el manuscrite (43), y, dado que este papa co- 
menzô a gobernar la Iglesia el 26 de mayo de 1555, la redacciôn 
definitiva del manuscrite forzosamente tiene que ser posterior 
a esta fecha (44).
De todo ello concluimos que Veracruz élabora primero la 
materia necesaria para la relecciôn de su cêtedra de teologîa 
de Santo Tomês dentro del primer curso acadëmico de la Univer­
sidad de Mêjico, 1553-1554, y posteriormente amplfa esta mate­
ria con nuevas cuestiones haciendo la redacciôn definitive del 
tratado De dominio infidelium et iusto bello, tal como ha lle­
gado hasta nosostros, muy probablemente en el verano de 1555 ô
(42) Cfr. SOTO, D. de, Relecciôn "De dominio", ed. cit., pâgs. 
34 y 40.
(43) Cfr. MVB, parâgrafos 511, 517, 523, 524 (dos veces) y 602.
(44) Paulo IV gobernô la Iglesia desde el 26 de mayo de 1555 al 
18 de agosto de 1559 fecha de su muerte. Cfr. PASTOR, L., 
Hlstoria de los Papas, XIV tomos, Barcelona, 1910-1927, 
r.XlV, pâgs. -67 y 334.
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a lo sumo, a principios de 1556, ya que se encuentra citado - 
como una obra compuesta en el Speculum coniugiorum enviado a la 
imprenta en el mismo 1556.
El lugar de la composiciôn del tratado parece haber sido 
la Ciudad de Mêjico. En ella reside su autor al menos durante - 
los anos de 1553 a 1557, en los que se dedica plenamente a la 
docencia universitaria; en ella compone y pronuncia pdblicamente 
en la Universidad -lo mâs probable en un dîa de vacaciôn de la 
primavera de 1554- la materia preparada para la relecciôn, y - 
en ella parece igualmente haber ampliado y hecho la redacciôn 
definitiva del tratado que ha llegado hasta nosotros (45).
4. Causas de haber quedado inêdito
En vida de Veracruz ninguna de sus relecciones universi- 
tarias consiguiô ver la luz pûblica, a pesar de la importancia 
y actualidad sobre todo de sus dos relecciones teolôgicas. De 
dominio infidelium et iusto bello y De decimis, y durante varios 
siglos la ûnica referencia que se tuvo de ellas fue la menciôn 
que el propio autor habîa hecho en la lista de sus obras al fi­
nal del Speculum coniugiorum.
Cuando Veracruz escribe el De dominio infidelium et ius­
to bello, el tema de la Conquista ocupaba un puesto de primerî- 
sima actualidad entre la poblaciôn espahola del otro lado del 
ocêano. En la Nueva Espana, mâs que el problema bâsico de la le 
gitimidad del dominio espanol sobre Amêrica, que era un hecho -
(45) MVB, parâgrafo 890.
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consumado y en base a unas u otras razones era admitido por to­
dos, se debatîa la aplicabllldad de algunas de las disposicio- 
nes contenidas en las Leyes nuevas, promulgadas por el césar - 
Carlos en Barcelona el 20 de noviembre de 1542, que motivaron 
una vivîsima polëmica entre defensores e impugnadores de las - 
encomiendas. La utopîa de unos pocos, que habîa conseguido triun 
far en la Junta reunida por el monarca en Valladolid y despuês 
trasladada a Barcelona, chocaba con la opiniôn de la mayorîa - 
que veîa en la supresiôn de la perpetuidad de las encomiendas y 
de los servicios personales de los indîgenas un golpe mortal - 
contra la supervivencia econômica y espiritual del virreinato.
Las consecuencias prêcticas derivadas de la aplicaciôn 
de las nuevas leyes habîan comenzado a producir sus efectos: - 
abandono de los cultives, aumento del nûmero de indios ociosos 
y vagabundos, despoblamiento de la tierra, ventas de las hacien 
das por espanoles que se veîan obligados a abandonarlas y retor 
nar a Espana, disminuciôn de las rentas del patrimonio real..., 
y mayores dificultades incluso hasta en la propia evangelizaciôn 
de los indios que experimentaba un retroceso. Nada tiene, pues, 
de extranar que êstos y otros inconvenientes provocaran una cia 
morosa reacciôn y surgiera un movimiento de protesta encabezado 
no sôlo por los encomenderos sino tambiên por las autoridades, 
el propio arzobispo Zumêrraga y las ôrdenes religiosas, solici- 
tando la abrogaciôn de las leyes promulgadas y la restauraciôn 
de la perpetuidad de las encomiendas, base indispensable para 
la poblaciôn del territorio y el bien temporal y espiritual de
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espanoles y nativos (46).
La repuisa unânime y las razones expuestas ante el mo­
narca y el Consejo de Indias por los procuradores del Ayunta- 
miento de Mêjico y los représentantes de las très ôrdenes misio 
neras; agustinos, dominicos y franciscanos, enviados personal- 
mente para informar del caso, consiguieron demostrar la inacep- 
tabilidad de algunas de las disposiciones contenidas en las - 
Leyes nuevas (47) , y obtuvieron del emperador una provisiôn, - 
firmada en Malinas el 20 de octubre del 1545, en la que entre 
otras cosas se decla:
"y que nuestra voluntad es que los que nos han seruido, 
y siruen en las dichas nuestras indias sean aprouecha- 
dos en ellas, y tengan con que se sustentar: y tambiên 
vistas las suplicaciones, que de la dicha ley suso in- 
corporada se an interpuesto por muchas de las provincias 
e islas de las dichas nuestras indias[...]revocamos y da 
mos por ninguna y de ningun valor y efecto el dicho ca- 
pitulo y ley suso incorporada, y reduzimoslo todo en el 
punto y estado en que estaua antes y al tiempo que dicha 
ley se hiziesse" (48).
En 1546 se reune en la ciudad de Mêjico una junta de - 
obispos de la Audiencia con représentantes de las ôrdenes reli-
(46) Un amplio estudio sobre la reacciôn que motivaron las Le­
yes nuevas en Amêrica y en especial en la Nueva Espana, en 
donde las protestas no llegaron a los extremes que se pro- 
dujeron en el virreinato del Perd, puede verse en la inte- 
resante obra de S.A. ZAVALA, La encomienda Indiana, 2a. éd., 
México, 1973, pâgs. 74 ss, 320 ss. passim.
(47) Cfr. SCHAFER, E., El Consejo real y supremo de las Indias,
2 tomos, Sevilla, 1935-1947, t. II, pâgs. 2^ 75 ss.
(48) PUGA, V. de, Provisiones,..., ob. cit., fols. lOOv-lOlr.
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glosas convocada por el visitador imperial Tello de Sandoval, 
constitüyendo el problema de las encomiendas uno de los temas 
mâs debatidos dentro de la misma. En las conclusiones adoptadas, 
si bien se aceptaba la continuidad de las encomiendas, se hacia 
una severa condena de los abusos cometidos por conquistadores, 
encomenderos y comerciantes, y se les imponîa la obligaciôn mo­
ral de restituir lo ilegîtimamente adquirido y compensar econô- 
micamente a los indios por los servicios personales indebidamen 
te exigidos. La junta elaborô tambiên unas instrucciones para - 
que sirvieran de guîa a los confesores que tuvieran penitentes 
implicados en estos casos de conciencia (49). La inquietud que 
provoca esta junta en los ediles de la ciudad aparece refleja- 
da en la serie de reuniones convocadas por este motivo por el 
ayuntamiento mejicano y la preocupaciôn por estar informados de 
las disposiciones aprobadas en ella (50).
Mientras tanto en Espana la polëmica de la justicia de 
la conquista de las Indias se reactivaba con la composiciôn de 
la obra Démocrates secundus, sive de iustis belli causis apud 
indos por el humaniste cordobës, Juan Ginës de Sepûlveda, es- 
crita a peticiôn del cardenal Loaysa, présidente del Consejo
(49) Las actas de esta importante junta se han perdido. REMESAL 
da noticia del contenido de parte de las conclusiones apro 
badas en esta asamblea eclesiâstica. Cfr. REMESAL, fray 
Antonio de, O.P., Hlstoria general de las Indias occiden­
tales y particular de la gobernaciôn de Chiapa y Guatema­
la, 2 tombs, B.A.E. vols. CLXXV y CLXXXIX, Madrid, 1964- 
1966, t.II, lib. VII, cap. XVI, n"5 y cap. XVII, n=l, pâgs. 
66 y 67.
(50) Cfr. Actas de cabildo de la ciudad de Mexico, Mëxico, 1889- 
1916, 54 vols., vol. V, pâgs. 157 ss, citado por S.A. ZAVA 
LA, La encomienda..., ob. cit., pâgs. 448 ss.
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de Indias. Esta obra, afirma Losada, no fue compuesta para im- 
pugnar las Nuevas leycs sino para probar simplemente la justi­
cia de la Conquista y, aunque se limitaba a sintetizar los argu- 
mentos tradicionales de canonistas y legistas expuestos ya por 
Fernândez de Enciso, Palacios Rubios, Matlas de Paz, Alfonso de 
Castro, etc., que justificaban la polîtica seguida por los mo- 
narcas espanoles en Amêrica, la autorizaciôn real necesaria para 
su publicaciôn no llegô a conseguirla (51). La oposiciôn del - 
activo Las Casas y la respuesta negativa de las Universidades - 
de Salamanca y AlcalS impidieron su impresiôn, sin embargo, el 
duelo ideolôgico promovido entre Sepûlveda y Las Casas suscitô 
una polëmica general que moviô al emperador Carlos V a convocar 
una junta de teôlogos, juristes y représentantes del Consejo de 
Indias para tratar de la forma en que deberîan efectuarse en - 
adelante los nuevos descubrimientos, conquistas y poblaciones 
de Castellanos en el Nuevo Mundo (52). El contenido del informe 
elaborado despuês de las dos sesiones, celebradas en Valladolid 
en 1550 y 1551, se desconoce y, segûn indica Losada, la ausen- 
cia de Espana del emperador y su preocupaciôn por las guerras 
sostenidas en Europa, impidieron volver a preocuparse del pro­
blema, quedando definitivamente la obra de Sepûlveda sin el -
(51) SEPULVEDA, J.G. de, Demôcrates segundo o de las justas cau­
sas de la guerra contra los indios, ed. crîtica bilingüe, 
trad, castellana, introd., notas e Indices por A. LOSADA, 
Madrid, 1951, pSg. XIV.
(52) MANZANO MANZANO, J., La incorporaciôn de las Indias a  “ " 
corona de Castilla, Madrid, 1948, pSgs. 175 ss. ^
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consiguiente permiso real para su impresiôn (53). No obstante, 
copias y resûmenes manuscritos del diSlogo, en latin y castella 
no, se divulgaron por toda Espana y el otro lado del ocêano.
Que las tesis defendidas por Sepûlveda eran conocidas en 
la Nueva Espana se comprueba fScticamente por la referencia con­
tenida en las Actas del Cabildo de la ciudad de Mêjico, cuya se- 
siôn del dia 4 de febrero de 1554 acordô enviar al doctor cordo- 
bês "algunas cosas desta tierra de joyas y aforros hasta el va­
lor de doscientos pesos de oro en minas" (54). Con este presen­
te el Cabildo queria expresar su agradecimiento a Sepûlveda por 
su postura frente a Las Casas y animarle a que siguiera en la - 
misma llnea en el future.
En este ambiente de tensiôn y posturas antagônicas, Ve­
racruz se atreve a escoger como tema para su relecciôn pûblica, 
en la cStedra de teologîa, el vidrioso y candente problema de 
la licitud de las encomiendas y los derechos y obligaciones de 
los encomenderos con respecto a los pueblos de indios legalmen- 
te encomendados. Los temas preparados inicialmente con este mo-
(53) SEPÛLVEDA, J.G. de, Demôcrates segundo..., ob. cit., pSg. 
XXV. Sobre la polëmica entre SEPÛLVEDA y LAS CASAS y la 
intervenciôn de D. de SOTO en las Juntas de Valladolid pue 
de consultarse el trabajo de V. BELTRAN DE HEREDIA, "El 
maestro Domingo de Soto en la controversia de Las Casas con 
Sepûlveda", en Ciencia tomista, t. 45 (1932), pâgs. 35-49 y 
177-193. El texto del Sumario que realizô DOMINGO DE SOTO, 
por encargo del Consejo de Indias, del contenido de las - 
posturas sostenidas ante dicha "congregaciôn" por SEPÛLVEDA 
y LAS CASAS, las objeciones presentadas por SEPÛLVEDA y la 
rêplica del Obispo de Chiapa, publicadas por este ûltimo - 
en Sevilla en 1552 bajo el titulo Aqui se contiene una dis­
puta o controversia, se pueden consulter en la obra de B. 
de LAS CASAS, Tratados, 2 tomos, México, la. reimp. 1974, 
t.I, pâgs. 217-415.
(54) Citado por L. HANKE, en Cuerpo de documentes..., ob. cit., 
pâg. XXV.
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tivo, a los quo anadi/5 poptoriorinoiito nuevns cuestlones hasta - 
formar el actual tratado De domi.nio infidelium et iusto bello 
-segdn hemos indicado anteriormentc-, no alcanzarlan su publlca 
cl6n. Cuando Veracruz termina el tratado a finales de 1555, o 
medlados de 1556, sus relaclcnes porsonales con cl arzobispo - 
MoiitCfar no pasaban por el momento mAs adecuado para conscgulr 
la autorlzacl6n necesarla para la lmpresl6n de una obra de este 
contenldo. En general, los dlstlntos puntos de vista mantenldos 
por ambos respecto de la forma de evangelIzaclôn de los Indlos 
y, mSs on concrete, sobre la obligaclfin del page de los dlez- 
mos por los mlsmos, babla motlvado que éste le prohiblera pro- 
nunclar pCbllcaroente la relecciôn De declmis correspondlente al 
curso de 1554-1555. Para mayor contratlempo, la Cor te Imponfa - 
una nueva obllgaciôn a través de una cédula real flrmado por la 
prlncesa dona Juana en Valladolid, el 21 de septiembre de 1556, 
relterada nuevamente en otra del 14 de agosto de 1560, segOn la 
cual Î
"de aquf adelante nlngûn libro que trate de cosas de las 
dlchas nuestras yndlas se Imprima ni venda[...] ni ningOn 
llbrero los tenga nl vendan, slno que luego que lo suple- 
ren los emblen al dicho nuestro consejo de las yndlas, - 
para que en el sean vlstos y examinados" (55).
Ante la oposicldn de Montdfnr, Veracruz Intentarla dlrec- 
tamente la publlcaclôn de algunas de sus obras en Espana, en par
(55) PUGA, V. de, Provlslones..., ob. cit., fol. 210r. TWbas cê- 
dulas fueron recopîladas posteriormente en una ley tltu)ada 
"Que no se Imprima llbro de Indlas sln ser vlsto y nprobado 
por el Consejo". Cfr. Recopilaciôn de leyes de los reynos - 
de las Indlas, mandadas Imprlmir, y publicar poi la inages- 
tàd cat^lica del rey don Carlos II nuestro scnor, 3" tomos, 
Madrid, 1681 (reproducIda en facsimil por Edicl Cultura - 
HlspSnlca, Madrid, 1973), t.I, fol. 123v.
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ticular el tratado De declmis, pero hasta all! le alcanzarla - 
la sombra persecutorla del arzobispo, que dlo ôrdenes al pres- 
bltero Gonzalo de Alarcôn para que dlrlglera desde Espana una 
carta a Felipe II en la que, entre otras cosas, dice:
"Otrosî pldo y supllco a vuestra Alteza mande que nlngdn 
llbro que venga de la cibdad de México, hecho por mano - 
de frai Alonso de la Vera Cruz, no senprlma en estas par 
tes " (56).
El tratado De domlnlo infidelium et lusto bello por la - 
Importancla de su contenldo, la actualldad en el momento en que 
fue escrlto y la orlginalldad de parte de sus dudas o cuestlo­
nes, se convierte, sln duda, en él escrlto més Importante de - 
Veracruz. El hecho de no haber conseguldo su publlcacldn moti­
vé que quedara desconocldo durante varlos slglos y no ejerclera 
la Influencla que potenclalmente pudo haber alcanzado tanto a 
nlvel doctrinal como prâctlco, orlentando la posterior legls- 
laclén espanola y las relaclones sociales entre espanolcs y abo 
rlgenes en el Nuevo Mundo. Su influencla quedô Ilmltada, no ob£ 
tante, al émblto unlversltarlo -especlalmente sus alumnos- y al 
grupo reducldo de afortunados lectores que pudieran hacerse con 
una copia manuscrits de la parte pronunclada en la relecclén o 
incluse de todo el tratado.
A Veracruz se le ha estudlado y se le conoce como f116- 
sofo, teélogo, moraliste, mlsionero, profesor y pledra maestra 
en la fundaclôn de la Unlversldad azteca hasta merecer el call-
(56) Carta reproduclda por BÜRRÜS, ob. cit., t.V, pâgs. 253-255.
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ficativo de "fundador de la Universidad de Mêjico", pero no se 
le conocîa como un tratadista del Derecho de gentes y defensor 
teôrico de los derechos de los indlos americanos- Con la recien 
te apariciôn de su tratado De dominio infidelium et iusto bello, 
en el que se plantea abiertamente la legitimidad de la conquis- 
ta americana y aborda el difîcil problema de regular la conduc- 
ta prSctica entre vencedores y vencidos, no en base a unos dere 
chos otorgados por la conquista sino en conformidad con los - 
principios de la justicia, del derecho natural y la moral cris- 
tiana defendidos por nuestros teôlogos-juristas del siglo XVI, 
Veracruz représenta la independencia intelectual universitaria 
frente a los poderes pûblicos y las presiones egoîstas de los 
encomenderos, e introduce en el continente americano ]a Ifnea 
de iibertad de expresiôn acadëmica iniciada por sus maestros en 
la Universidad de Salamanca.
Esta obra supone una valiosa aportaciôn de la naciente - 
Universidad roejicana al tema de la Conquista -desarrollado pre- 
dominantemente hasta entonces en la metrôpoli- y confiere a Ve­
racruz un puesto digno, por derecho propio, dentro de la Escue- 
la espanola del Derecho de gentes.
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II. EL TRATADO "DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO"
1. Estructura
Una de las singularidades mSs notoria del De dominio - 
infidelium et iusto bello es la carencia de la introducciôn ha­
bituai -en estos casos.frecuentemente adornada con galas litera 
rias y un latin rebuscado y casticista-, lo mismo que el esque 
ma inicial con la indicaciôn de las cuestiones previstas a - 
tratar, tal como sollan comenzar las relecciones de los maes­
tros de la Universidad de Salamanca. En el tratado, nuestro - 
autor, una vez senalado el texto blblico escogido como lema de 
la relecciôn: "Dad al César lo que es del César y a Dios lo que 
es de Dlos" (57), se limita a indicar por todo preSmbulo: "Se 
exponen algunas dudas que se presentan en estas partes" (58), 
y acto seguido formula la primera de las Dudas y comlenza su - 
desarrollo. La falta de este esquema inicial nos impide cono- 
cer cuél fue el plan prevlamente concebido por Veracruz y si - 
el contenldo posterior de la obra se ajusté o no al mismo.
El tratado se divide en once partes a las que Veracruz 
denomina dudas o cuestiones (59), las cuales aunque poseen una
(57) "Reddite Caesaris Caesari et quae Del sunt Deo (Mat. XXII, 
21)". MVB, parâgrafo 2.
(58) "Ponuntur nonnulla dubla quae sese offerunt in Istls par- 
tibus". Ibidem, parâgrafo 2.
(59) A las cinco primeras llama dubla y a las sels slgulentes 
quaestiones. A lo largo del tratado se aprecla que ambos 
térmlnos son utilizados como sinônimos, consistlendo tan­
to las unas como las otras en una serle de cuestiones plan 
teadas en forma de interrogantes o dudas.
- 117 -
conexién y se relacionan entre sî son de suyo independientes. - 
Las très primeras parece que fueron compuestas con objeto de - 
servir de tema para la repeticién acadëmica del primer curso - 
universitario y las restantes fueron anadidas posteriormente con 
la idea de preparar un tratado monogrSfico sobre la materia.
Este procedimiento seguido en la elaboracién del tratado 
quizâ permita dar una explicacién a la falta de un orden siste- 
mâtico y un planteamiento global que se observa en el desarro­
llo de las cuestiones. En una exposiciôn realizada en confornii- 
dad con un esquema previo, ordenado y légico, en lugar de empe- 
zar a tratar acerca de los derechos y obligaciones de los enco­
menderos con respecto de los indios (Dudas I y II) y terminar - 
con el estudio de la posibilidad de la existencia de alguna eau 
sa que justificase hacer la guerra contra los habitantes del - 
Nuevo Mundo (Duda XI), parece lo mSs légico que se hubiera co- 
menzado a tratar primero del problema de la justificacién de la 
presencia de los espanoles en los territorios reciën descubier- 
tos y, una vez admitida ësta, pasar a desarrollar los derechos 
y obligaciones de unos y de otros en la nueva sociedad cons- 
tituida. De aquî que Veracruz se vea obligado desde el primer 
momento a hacer continuas suposiciones, condicionando la vali­
dez de sus proposiciones a la justicia de la Conquista y la - 
legitimidad del dominio del emperador y rey de Castilla sobre 
el Nuevo Mundo, cuestién que, como hemos indicado, queda sin 
desarrollar hasta el fin del tratado (60).
(60) En la primera proposicién de la Duda I encontramos ya el - 
presupuesto siguiente: supposito iinperator sit verus domi- 
nus. MVB, parSgrafo 13.
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Con respecto a la extensién del tratado, ya hemos indica 
do al hablar del titulo y del tiempo de su composicién, c6mo su 
pera notoriamente la amplitud de la materia que podia ser expues 
ta en una relecciôn acadëmica de dos horas de duraciôn. Haciendo 
un câlculo aproxiraado, se puede comprobar que la extensiôn actual 
del texto del De dominio infidelium et iusto bello supera unas 
cuatro o cinco veces mâs la extensiôn de una relecciôn ordina- 
ria (61), por lo que cabe preguntarse si Veracruz expuso con - 
ocasiôn de la relecciôn solamente una parte o todo el tratado y, 
en esta segunda hipôtesis, el modo en que fue realizado.
Burrus, que sostiene que el tratado tal como ha llegado 
hasta nosotros fue compuesto y pronunciado con ocasiôn de la - 
relecciôn acadëmica correspondlente al curso de 1553-1554, si - 
bien fue puesto en limpio posteriormente en 1555 ô 1556 con el 
fin de publicarlo, se ve obligado a reconocer que las once du­
das o cuestiones de que se compone no pudieron ser pronuncladas 
en una sola sesiôn y para superar esta dificultad afirma que - 
"presumiblemente fueron expuestas en una serie de varias lectu- 
ras de dos horas de duraciôn" (62), basândose en una interpre- 
taciôn muy discutible de un texto de UrdSnoz que entendemos - 
tiene un sentido distinto (63) . El contenldo del texto en eues
(61) En el manuscrite de Veracruz ha11ado reciëntemente vemos 
que el tratado De dominio infidelium et iusto bello ocupa 
los fols. 1 al 70 y la relecciôn De decimis tan sôlo del 
70v al 81, si bien su escritura es algo mâs abreviada.
(62) "It is to be presumed that he explained it in a series of 
some two-hour lectures". BURRUS, E.J., ob. cit., t.II, - 
pSg. 60.
(63) El texto mencionado de UrdSnoz, que se encuentra en la in-
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tiôn se refiere âniccunente a que Vitoria, como en otras ocasio- 
nes, dejô incompleta la relecciôn De tempérantia, en el sentido 
de que, cuando calculô que habîa preparado materia suficiente 
para disertar durante las dos horas reglamentarias, desistiô de 
seguir désarroilando el resto de las cuestiones indicadas en el 
preSmbulo de la relecciôn, sin que aparezca ninguna razôn que 
permita suponer que Vitoria hubiera preparado tambiën taies - 
cuestiones, de las que no ha quedado ninguna referencia, o de - 
que continuera la exposiciôn en ulteriores sesiones cuya obli- 
gaciôn no era impuesta por las Constituciones de la Universidad. 
As! vemos cômo Soto, compahero y correligionario suyo, se lame£ 
ta al final de la relecciôn De dominio de que se vea obligado - 
por falta de tiempo a omitir la tercera conclusiôn prometida y 
que llevaba preparada. De translatione dominorum, indicando que 
dejaba su exposiciôn para las lecciones ordinarias (64).
La reglamentaciôn acadëmica exigla que, aun cuando el - 
disertante -como hemos visto en el ejemplo de Soto- llevase - 
preparada mSs materia de los necesario con objeto de evitar el 
riesgo de verse en la situaciôn embarazosa de tener que finali- 
zar antes del tiempo previsto, no debîa extenderse en su exposi-
troducciôn a la relecciôn De tempérantia de la ediciôn de - 
las Obras de VITORIA, dice Gnicamente lo que sigue; "Como de 
costumbre, Vitoria dejô sin completar la relecciôn, una vez 
expuestos los temas principales y con materia suficiente para 
llenar el espacio de dos horas de la conferencia". Cfr. VITO­
RIA, F. de, Obras...,edic. cit., pëg. 997.
(64) "Restabat ultima nostra disputatio quam in tertia nostra con- 
clusione promissimus de translatione videlicet dominiorum, - 
sed quia temporis angustia nos arctat omitemus illam in lec- 
tionibus ordinaris disputandam" SOTO, D. de, Relectio de do- 
minio, edic. cit., pSg. 180.
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cKki mâs allâ de las dos horas establecldas, de aquî, como afir­
ma Beltrân de Heredia, "cuando la materia daba mâs de sî, o la 
dejaban incompleta, o la aplazaban para otra relecciôn" (65), - 
pero para el curso siguiente, a no ser que adeudasen la del ano 
anterior y se diera el caso de que repitieran doblemente cum- 
pliendo con la obligaciôn que arrastraban del ano anterior y 
con la del ano en curso, como se observa, por ejemplo, en la - 
cronologla de las relecciones vitorianas, en la que consta que 
Vitoria en el curso de 1538-1539, segûn figura en el registre 
universitario, repitiô "la de hogano e la del ano pasado", pro- 
nunciando las dos relecciones De Indis (66).
En Salamanca, la constitudiôn universitaria De repetitio- 
nibus faciendis imponîa sôlamente la obligaciôn de unam repetitio- 
nem quolibet anno facere (67), y, habiëndose establecido en la - 
Universidad mejicana la misma organizaciôn acadëmica, parece lo 
mâs lôgico concluir que Veracruz cumpliô con su obligaciôn de - 
catedrâtico en propiedad repitiendo en una sola ocasiôn, antes 
que suponer que sobre êl recayô la obligaciôn de repetir en va­
rias sesiones mâs, hecho sin precedentes en la Universidad sal- 
mantina.
Una vez demostrado que Veracruz no expuso pûblicamente 
todo el tratado De dominio infidelium et iusto bello y que tam- 
poco fue compuesto întegro en un mismo tiempo, podemos hacernos
(65) BELTRÂN DE HEREDIA, V., Los Manuscritos..., ob. cit., pâg. 
129.
(66) Ibidem, pâg. 135.
(67) Cfr. Supra, nota 15.
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la siguiente pregunta: icuSl fue la materia preparada en un pri 
mer momento para la relecciôn y cuSl la anadida posteriormente? 
Aunque en el tratado no consta expresamente, intentaremos deli- 
mitar una y otra a travôs de algunas referencias consignadas en 
el mismo.
En el parâgrafo 461, Cuestiôn VIII, Veracruz se remite a 
lo dicho anteriormente "en la primera parte", refirlêndose a la 
sexta conclusiôn de la Cuestiôn III (68), luego, segûn êl, exis- 
ten en el tratado al menos dos partes, en la primera de las cua 
les quedarîan incluidas como mînimo las très primeras cuestio­
nes. Ahora bien, si considérâmes la extensiôn que poseen estas 
très cuestiones en el manuscrite vemos que ocupan los 14 prime­
ro s folios, cantidad que supera incluse al nûmero de folios ocu- 
pados por la relecciôn De decimis existente en el mismo manus­
crite (folios 70v-81), si bien la diferencia queda atenuada en 
favor de esta ûltima al poseer una escritura mâs apretada y cori 
muchas mâs abreviaturas.
A nuestro juicio, creomos que las très primeras cuestio­
nes, que poseen materia suficiente para una disertaciôn de dos 
horas, constituyen la "primera parte" del tratado, es decir, la 
materia preparada inicialmente para la relecciôn acadëmica del 
curso 1553-1554. La forma de comenzar la Duda IV: "Prosigue otra 
duda principal" (69), parece dar a entender que el autor reanu- 
da la parte anterior compuesta, como ya hemos indicado, por las 
très primeras dudas o cuestiones. Y todavîa la misma Duda IV, un
(68) "Quae dicta sunt prima parte supra, quaestione 3, conclusio- 
ne 6" MVB, parâgrafo 461.
(69) "Sequitur aliud dubium principale". Ibidem, parâgrafo 156.
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poco mâs adelante, nos ofrece una prueba mucho mâs elocuente 
en las slguientes palabras: "Te ruego, piadoso lector, [•..]"
(70), afirmaciôn que nos revela que cuando Veracruz preparaba 
esta materia estaba pensando en un pûblico que le iba a "leer" 
y no en un auditorio que le iba a "escuchar", como en las très 
cuestiones anteriores preparadas para la disertaciôn universi­
taria.
Tanto las très cuestiones de la primera parte, como las 
ocho restantes que integran la segunda, se encuentran termina- 
das, por lo que podemos afirmar que el tratado se encuentra - 
acabado. Tan sôlo al fin de la ûltima cuestiôn se observa una 
progresiva reducciôn en la extensiôn concedida a la refutaciôn 
de los argumentos de los adversarios -como si el autor tuviera 
prisa por finalizar la exposiciôn en un determinado momento- y 
una conclusiôn de la obra truncada, sin elaborar, echândose de 
menos una terminaciôn cuidadosamente preparada que hubiera ser- 
vido de un digno y elegante colofôn a la obra.
La forma de exposiciôn que utiliza en el desarrollo de 
los temas se ajusta al mêtodo clâsico de argumentaciôn escolâ£ 
tica, como buen discîpulo de la escuela tomista (71). En el de
(70) "Obsecro, pie lector, [...}" Ibidem, parâgrafo 170.
(71) Segûn GRIJALVA, VERACRUZ solîa dar a sus discipulos al ter 
minar el estudio de la teologîa unos Avisos para que los 
tuvieran présentes. De ellos transcribimos el pârrafo siguien 
te en el que se manifiesta como un seguidor convencido de 
Santo Tomâs y su doctrina: "Qualquiera cosa que leyeren en 
algûn libro, que sea digno de notar, para que no se olvide, 
apfintenla luego en Sancto Thomâs en la materia que la tra- 
ta. Pues, como a fuente an de acudir siempre; y, teniendo 
allî notado el punto curioso y necesario, irân aprovechando". 
El texto complet© de estos Avisos es reproducido por E.J. BU 
RRUS, ob. cit., t.I, pâgs. 88-87.
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sarrollo de una dubium o quaestio de ordinario podemos encontrar 
los elementos siguientes:
a) El enunciado del tema que se va a tratar expresado 
en forma de duda o interrogaciôn (utrum).
b) La posiciôn defendida por los adversarios con las 
pruebas aducidas por ellos (videtur quod).
c) La refutaciôn del autor (in contrariuni est) con argu­
mentos expresados en forma silogistica igual que los 
de los adversarios.
d) La exposiciôn de los conceptos bSsicos o presupuestos 
del problema.
e) Las conclusiones (que denomina proposiciones en la Du­
da I) en las que fija sus propias tesis.
f) Uno o varios corolarios que frecuentemente sigucn a 
las conclusiones.
g) A continuaciôn, suele aprovechar la ocasiôn para hacer 
aplicaciones prScticas de las conclusiones obtenidas
o aportar testimonies que êl personalmente conoce, re 
feridos generalmente a la Nueva Espana.
h) Por ûltimo, finaliza con la rêplica a los argumentos 
de los adversarios.
Pero no siempre el desarrollo de las Dudas se ajusta a la 
rîgida y monôtona exposiciôn escolâstica, se encuentran tambiên 
algunas partes expuestas en forma narrativa, principalmente cuan 
do Veracruz aporta sus propias experiencias, o cuando, como en 
la Duda VII, hace gala de una amplia erudiciôn de testimonies - 
histôricos en apoyo de sus conclusiones sobre el tan débatido - 
problema en aquella êpoca del dominio universal del Emperador. 
Ambas formas y estilos de redacciôn nos ponen de relieve a un -
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Veracruz, como teôlogo y escritor, situado en una etapa de tran- 
siclôn, en el que se aprecla tanto la dependencia del escolas- 
ticismo anterior como las nuevas influencias literarias de la 
época del Renacimiento en que vive.
El lenguaje del tratado es sobrio y sencillo, dejando - 
entrever mâs al profesor que diserta en sus lecciones ordina­
rias, que al escritor que cede a pretensiones retôricas y virtuo 
sismos literarios. En ocasiones, el tono grave y acadêmico deja 
paso a un lenguaje vivo y fustigador (72), en el que denuncia los 
abusos e injusticias cometidos contra la poblaciôn mâs dëbil y 
reivindica frente a gobernantes y encomenderos el respetô de - 
los derechos de los indios. Por ûltimo, cabe indicar que la ex­
posiciôn, en algunos mementos, adolece de falta de concisiôn, 
existiendo pasajes excesivamente largos y prolijos, con frecuen 
tes repeticiones, que, de haber sido abreviados, hubieran confe 
rido una mayor agilidad al texto.
2. Contenldo
El hecho afortunado de que haya llegado hasta nosotros 
el texto autôgrafo del De dominio infidelium et iusto bello nos 
permite conocer Integramente el contenldo original del tratado 
sin la necesidad de tener que enfrentarse con problemas de fija 
ciôn del texto, estudio de las variantes de las distintas copias, 
etc., tal como ocurre con la mayorîa de las obras de esta êpoca 
que no han llegado hasta nosostros a travês de la imprenta.
(72) Vêanse, por ejemplo, en MVB los parâgrafos 104, 169 y ss.
- 125 -
La elaboraciôn del tratado en dos tiempos, segûn hemos 
explicado anteriormente, motiva el que la exposiciôn de sus 
dudas o cuestiones posean un orden anômalo, prâcticamente el 
inverso del que deberian ocupar de haberse realizado una orde- 
naciôn unitaria de la materia. El hecho, sin duda, fue debido 
a que el autor se propuso inicialmente un objetivo mâs modesto, 
preparar una relecciôn para aquel curso, pero posteriormente, 
parece que la importancia de la materia y el interês despertado 
por estas cuestiones en el propio escenario de los hechos, le 
impulsaron a anadir nuevos temas hasta componer un autêntico - 
tratado monogrâfico sobre el problema.
Veracruz habia aprendido de sus maestros salroantinos, - 
principalmente de Vitoria, la importancia de escoger para las 
releciones temas prâcticos y de actualidad que sedujeran la - 
atenciôn del auditorio, constituyendo su exposiciôn autênticos 
acontecimientos intelectuales dentro del âmbito universitario.
De aquî que en su primer curso acadêmico decide disertar sobre 
las consecuencias que se derivaban de la aplicaciôn a la prâc- 
tica de las normas morales y jurîdicas de la materia De dominio, 
explicada en aquel curso, enjuiciando una serie de cuestiones 
relatives a la conducta seguida por gobernantes y encomenderos 
en sus relaciones con los habitantes y los bienes de los pue­
blos que poseîan en encomienda, tema de tanto interês y tras- 
cendencia en aquel momento en la sociedad novohispana, como de 
soluciôn difîcil y comprometida ante la presencia del virrey, 
autoridades locales y encomenderos mâs notables afincados en la 
misma ciudad de Mêjico.
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Las cuestiones preparadas para la relecciôn, probable- 
mente las tres primeras segûn hemos indicado, parece que fueron 
transcrites en el manuscrite sin modificaciones, de lo contrario 
algunas de las referencias hechas con respecto a la licitud de 
la guerra o el legltimo dominio del emperador sobre los terri­
torios del Nuevo Mundo tratadas despuës, habrlan sido formula- 
das de distinta manera.
El enunciado de las once dudas o cuestiones del tratado 
es el siguiente:
Duda la, "iPueden, los que poseen pueblos en el Nuevo Mundo sin 
titulo, percibir tributos justamente, o, por el contra 
rio, estSn obligados a restituirlos y dejar libremente 
a los nativos?" (73).
" 2a. "iEstS obligado [el encomendero] que posee justo titu­
lo a la instrucciôn de los nativos?" (74).
" 3a. "iPuede el encomendero, que posee justamente el domi­
nio de un pueblo por donaciôn regia, ocupar a su capri 
cho las tierras del mismo, aunque sean las incultiva- 
das, para prados de sus rebanos, cultivo de cereales, 
etc.?" (75).
(73) "Utrum illi qui habent populos in istis partibus absque 
titulo possint iuste tributa recipere, an teneantur ad res 
titutionem ipsorum et résignâtionem populi" Ibidem, parS­
grafo 3.
(74) "Utrum qui iusto titulo possidet teneatur ad instructionem 
ipsorum". Ibidem, parSgrafo 47.
(75) "Utrum ille qui habet dominium populi iustum per donationem
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" 4a. "iEs llcito exigir a los indios tantos tributos cuan-
tos sean capaces de poder entregar?" (76).
" 5a. "cEran verdaderos duenos los indios y, consiguientemen
te, pudieron ser expoliados?" (77).
Cuestiôn 6a. "^Pueden estar los espanoles moralmente tranquilos 
de los campos adquiridos a los indios a cualquier 
precio?" (78).
" 7a. "Es el emperador el senor del mundo?" (79).
" 8a. "Aunque el emperador no sea senor del mundo, i^ s
dueno, no obstante, de los bienes de sus sûbditos, 
tanto de aquellos que son sûbditos desde antiguo - 
como de los que lo son recientemente por concesiôn 
del sumo pontlfice, por la causa anteriormente di- 
cha?" (80).
regiam possit pro libitu occupare terras eorum etiam si 
sunt incultae vel ad pascua suorum pecorum vel ad colendum 
et colligendum frumenta, etc.". Ibidem, parSgrafo 106.
(76) "Utrum liceat tributa pro libitu exigere tantum quantum po- 
ssunt praestare". Ibidem parSgrafo 156.
(77) "Utrum isti erant vere domini et sic utrum potuerunt spo- 
liari". Ibidem, parSgrafo 241.
(78) "Utrum hispani qui emunt agros ab indis sint tuti, quocum- 
que pretio dato". Ibidem, parSgrafo 278.
(79) "Utrum imperator sit dominus orbis". Ibidem, parSgrafo 342.
(80) "Utrum, dato imperator non sit dominus orbis, utrum sit do-
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" 9a. "^Tiene el sumo pontIfice la suprema potestad?"
(81) .
" 10a. "iPudo el emperador o el rey de Castilla declarar
justamente la guerra a estos bSrbaros?" (82).
" 11a. "^Existe alguna causa que justifique la guerra con
tra los habitantes de este Nuevo Mundo?" (83).
Adn reconociendo que en este temario se podîan haber in 
cluido otras cuestiones sociales o pollticas relatives a la - 
nueva sociedad hispano-americana, creemos, sin embargo, que nos 
encontramos ante un tratado fundamentalmente completo de êtica 
colonial espanola respecto de los territorios descubiertos y 
conquistados en Ultramar.
El ex-profesor de la Universidad de Munster y posterior­
mente cardenal y arzobispo de Colonie, Joseph Hôffner, en su - 
documentada obra. La ëtica colonial espanola del Siglo de Oro,
minus omnium rerum quae possidentur a subditis sibi, sive 
sit respectu illorum qui ab antique subditi sunt, sive - 
illorum qui ex concessione summi pontificis subiciuntur de 
novo ex causa supra dicta". Ibidem, parâgrafo 436.
(81) "Utrum summus pontifex habeat supremam potestatem". Ibidem, 
parâgrafo 480.
(82) "Utrum imperator vel rex Castellae potuit iustum bellum in- 
dicere Istis barbaris". Ibidem, parâgrafo 606.
(83) "Utrum detur aliqua causa iustificans bellum contra huius 
Novi Orbis incolas". Ibidem, parâgrafo 747.
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puso de relieve cômo los teôlogos espanoles del siglo XVI se ha 
bîan preocupado de estudiar los problemas teôricos de la conqui£ 
ta de Amêrica y del Derecho de la guerra, pero se habîan olvi- 
dado casi por completo de las cuestiones prâcticas acerca del - 
gobierno y la administraciôn colonial, excesivamente condicio- 
nados quizSs por la influencla de Vitoria. Efectivamente, un - 
tratamiento completo del problema exigîa, una vez admitida la 
legitimidad de la Conquista, establecer los principios regula- 
dores de un adecuado programa que incluyera tanto el gobierno 
politico y econômico como la evangelizaciôn cristiana de los - 
indios. Segûn Hoffner, los tres principales problemas que se de 
rivaban de un estudio de ëtica colonial eran los siguientes: 
"tQuê principios deben informar la politica seguida con respec 
to a los indigenas? ^Quê normas deben establecerse para la po­
litica econômica colonial?, y por ûltimo, dcon arreglo a guê - 
principios ha de procederse en la obra de evangelizaciôn?" (84).
Vitoria habia previsto estos problemas e incluso pensô 
en desarrollarlos. En el esquema enunciado en el prôlogo de la 
relecciôn De Indis afirma :
"La présente disertaciôn tendrû tres partes. En la pri­
mera se tratarâ acerca del derecho por el que los bSrba- 
ros han venido en poder de los espanoles. En la segunda, 
quë poder tienen sobre ellos los reyes de Espana en lo 
temporal y en lo civil. En la tercera, qué poder tienen 
sobre ellos los reyes y la Iglesia en lo espiritual y en 
lo tocante a la religiôn" (85).
(84) HÔFFNER, J., La ëtica colonial espanola del Siglo de Oro. 
Cristianismo y dignidad humana, trad. esp. de F.A. Caballé 
ro, Madrid, 1957, pâg. 457.
(85) De Indis, prôlogo. Véase VITORIA, F. de, Obras, ed. cit., 
pâgs 642-643.
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Sin embargo, a pesar de lo prometido en el prôlogo, Vitoria - 
ûnicamente expuso la primera parte, dejando sin desarrollar 
la segunda y la tercera no sôlo en la mencionada relecciôn sino 
incluso en el futuro. El hecho de que sus discîpulos se limita- 
ran ûnicamente a comentar la parte tratada por êl, descuidando 
rellenar la laguna dejada por su maestro, motivô la merecida - 
acusaciôn del profesor Hôffner. El hallazgo reciente y la pu- 
blicaciôn del tratado Dé dominio infidelium et iusto bello de 
Veracruz, discîpulo directo de Vitoria, creemos que deja sin - 
base en la actualidad la fundamentaciôn de este reproche.
Si bien es cierto que en la parte teôrica del De dominio 
infidelium Veracruz se muestra tributario del patrimonio doc­
trinal salmantino y no llega, por otra parte, a conseguir en su 
exposiciôn la sistematizaciôn y la perfecciôn de Vitoria, en la 
parte prâctica se manifiesta original y libre de toda influen- 
cia al plantear por primera vez temas nuevos, que lôgicamente 
son desarrollados en conformidad con los principios teolôgicos 
y morales compartidos en la Universidad de Salamanca.
Una simple lectura de las dudas del De dominio infidelium 
nos permite distinguir dos partes en el tratado; una de carâc- 
ter teôrico, Dudas VII-XI (a excepciôn de la VIII que tiene una 
aplicaciôn predominantemente prâctica), en la que Veracruz repro 
duce los problemas tradicionales tratados por sus colegas sal- 
mantinos, y otra eminentemente prâctica, Dudas I-VI, en la que 
se muestra plenamente original al tratar una serie de problemas 
reales que se planteaban en la sociedad del Nuevo Mundo, taies -
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como: los derechos que retenîan los indios despuês de la llega 
da de los espanoles, los poderes y obligaciones del virrey y 
de los oidores, la tributaciôn justa, la concesiôn de encomien 
das y los derechos y deberes de los encomenderos con los pue­
blos encomendados, los servicios de carScter personal, las lim£ 
taciones impuestas a unos y otros por las exigencias del "bien 
comûn", el intercambio de bienes y servicios con la metrôpoli, 
los métodos mâs adecuados en la evangelizaciôn cristiana de los 
indios, etc. Estas cuestiones, planteadas en conformidad con - 
los principios de la teologîa moral cristiana, integran prâcti- 
camente el elenco de los principales problemas de un programa 
tanto de administraciôn polîtica y econômica, como de evangeli- 
zaciôn y organizaciôn religiosa, es decir, de un tratado comple 
to de ëtica colonial cristiana.
Si hacernos una comparaciôn entre el contenido del De_d£- 
minio infidelium de Veracruz con el de su relecciôn gemela De 
dominio de Soto encontramos una diferencia total. Mientras que 
la relecciôn sotiana se mantiene en un piano teôrico y doctri­
nal, désarroilando los temas clâsicos del dominio: nociôn, ori- 
gen, titularidad, clases de dominio, etc., aludiendo tan sôlo 
de pasada en dos ocasiones al problema americano (86), las du­
das veracrucianas dedicadas a esta misma materia, prescinden - 
por completo del estudio de las cuestiones générales y se cen- 
tran directamente sobre la prâctica, abordando los problemas mâs
(86) SOTO, D. de, Relecciôn "De dominio',' ed. cit., pâgs. 159 y 
163.
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importantes que sobre esta materia se planteaban en la socie­
dad americana y estableciendo las oportunas reglas de conducta 
personal en conformidad con las normas jurîdicas del Derecho - 
natural y la moral cristiana.
Veracruz habia de América desde Amêrica y es precisamen- 
te esta caracterlstica, que le distingue de sus colegas salman- 
tinos, la que otorga un valor especial al contenido del tratado 
De dominio infidelium. Cuando escribe esta obra lleva viviendo 
en la Nueva Espana cerca de veiente anos y posee un conocimien- 
to directo de los hechos tanto por haber convivido con los pue­
blos aborigènes, principalmente aztecas y tarascos cuya lengua 
dominaba, como con los espanoles que tan sôlo unos ahos antes 
de su llegada hablan realizado la Conquista. En el tratado, aun 
que no se propone narrar sucesos histôricamente, en ocasiones, 
para confirmar las conclusiones propuestas, refiere hechos con- 
cretos y situaciones existantes que constituyen testimonies his­
tôricos de primera mano.
A diferencia del padre Las Casas, que exagéra desmesura- 
damente las injusticias de los espanoles -haciendo muy difîcil 
llegar a conocer la verdad histôrica contenida en sus asertos 
(87)-, Veracruz se muestra mucho mâs objetivo e imparcial, y aûn
(87) Acerca de la vida y la obra del padre Las Casas existe una 
abondante bibliografla. Aquî ûnicamente queremos resenar 
dos interesantM y polëmicos trabajos del gran pollgrafo - 
espanol MENÊNDEZ PIDAL en los que hace una dura critica de 
su contradictoria personalidad. Cfr. MENÊNDEZ PIDAL, R., - 
"El Padre Las Casas y la leyenda negra", en Cuadernos His- 
panoamericanos, t. LIII, n® 157, ene. 1963, pâgs. 5-14; 
y El Padre Là? Casas. Su doble personalidad, Madrid, 1963.
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cuando condena abusos e injusticias que êl conoce personalmen­
te, "testis sum oculatus", "expertus loquor", sus crîticas se 
muestran mâs comedidas y tienen un fin constructive. Las Casas 
y Veracruz sienten con igual calor las penalidades de la raza 
vencida y asumen una decidida postura en defensa de los dere­
chos de los indios frente a la ambiciôn y egoîsmo de gobernantes 
y encomenderos, pero mientras Las Casas desvirtûa los hechos, - 
condena sin réservas a todos los espanoles -excepte a los misio- 
neros- y exige su retirada del Nuevo Mundo, Veracruz reconoce 
que la realidad es mâs compleja y que, si bay abusos e injusti­
cias, la soluciôn no estâ en anatematizar sin excepciôn a todos 
los espanoles y clamar por su expulsiôn sino en corregir las - 
injustices en donde quiera que las hubiere , respetando por - 
otra parte la presencia de los espanoles que reportaba a los - 
indigenas no sôlo el bénéficié de la evangelizaciôn y la afir- 
maciôn en la fe recibida, sino las ventajas de la superior cul­
tura y civilizaciôn europeas transmitidas por la naciôn mâs po- 
derosa y adelantada de la êpoca, la Espana de los Reyes Catôli- 
cos y del césar Carlos, a la que le habia sido asignada en ex- 
clusiva esta misiôn por el Romano Pontifice. Veracruz, en defi­
nitive, no aborda el problema de las Indias con apasionamiento y 
parcialismos sino con la ponderaciôn y perspective del erudito 
que utiliza un criterio objetivo y cientîfico.
El tratado De dominio infidelium et iusto bello, que no 
consiguiô ver la luz püblica en su tiempo y cuyo contenido sôlo 
pudo ser difundido e influenciar nada mâs, y nada menos, que el 
âmbito universitario y a las altas esferas sociales relacionadas
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con êl, constituye hoy en dîa, al paso de los slglos, una fuen 
te de primerlsima importancia para el conocimiento de otros - 
planteamientos, distintos de los tradicionalmente estudiados, 
a la hora de hacer una critica histôrica imparcial y aportar - 
nueva luz sobre la conducta seguida por la administraciôn y po- 
blaciôn espaholas en el Nuevo Mundo.
3. Naturaleza
La obra De dominio infidelium et iusto bello es una raono- 
grafla dentro de la linea de los tratados teolôgicos de su êpo­
ca. En el siglo XVI, el hecho de que la generalidad de las dis­
ciplinas intégrantes de la estructura social no hubieran conse- 
guido delimitar todavîa sus propios objetos cientificos y alcan 
zado su autonomîa, motivaba que los distintos ôrdenes humanos; 
econ&nico, politico, jurldico y social, quedaran encuadrados en 
cierto modo dentro del âmbito de la Teologîa, regina scientiarum, 
cuyo objeto se extendla al estudio de todas las realidades terre£ 
tres que afectaban al hombre y contribulan a conducirle o sepa- . 
rarle de Dios, su fin eterno.
Là propia moral têunpoco habia conseguido su independen­
cia del dogma, no obstante, el encuentro entre nominalisme y to 
mismo en las Universidades espaholas iba a permitir una feliz - 
combinaciôn que contribuirla decisivamente a su desarrollo y po£ 
terior desmerabraciôn. La moral nominalista se preocupaba mâs de 
dar soluciones concretas a los problemas mâs acuciantes que plan 
teaba la realidad a los hombres (88) que de estudiar los princi-
(88) Haciendo honor a esta caracterlstica de la escuela, JOHN
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pios fundamentales y construir un sistema global referente a la 
relaciôn de los actos humanos con el fin sobrenatural del hom­
bre. Serian los teôlogos tomistas los que, ahondando en los - 
principios fundamentales de la teologîa y del derecho natural 
y aplicSndolos a la realidad humana, construirîan un sistema - 
armônico y completo intentando llevar la luz de la revelaciôn 
a la Vida del hombre en su doble dimensiôn individual y social.
Los teôlogos del siglo XVI -en especial los de la Escue­
la de Salamanca-, partiendo de la propia teologîa, se plantean 
los problemas morales, polîticos, jurîdicos, econômicos y socia 
les de su época e intentan superar la aparente antîtesis exis­
tente entre lo temporal y lo moral, lo politico y lo religioso, 
elaborando una perfecta sîntesis social cristiana.
Esta interconexiôn y dependencia directa de lo temporal 
de lo sobrenatural hace que el teôlogo se considéré justificado 
para tratar de todos los problemas que afecten al hombre e inten 
te darles una soluciôn en conformidad con el dogma y la moral - 
cristiana. De aquî que, al plantearse una serie de nuevos pro­
blemas con motivo del descubriraiento de América, fuera dentro - 
del marco de la propia teologîa donde se planteasen y se Inten­
tera resolver las dudas de conciencia que planteaban los nego- 
cios de Indias en los ambientes intelectuales espanoles de la 
êpoca.
MAIOR, célébré profesor nominalista de la Universidad de Pa­
ris, séria el primero en plantear el problema indiano desde 
una cStedra universitaria. Cfr. LETURIA, P. "Maior y Vito­
ria ante la Conquista de Amêrica", en Anuario de la Asocla- 
ciôn Francisco de Vitoria, vol. III (1930-1931), Madrid, 1932, 
pâgs. 43-87.
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A nadie, pues, podia extranar el que Vitoria afirmara 
primero, en su relecciôn De potestate civili, que el oficio 
del teôlogo era tan vasto que ninguna materia era ajena a su - 
estudio (89), y despuês reivindicara, en la relecciôn De Indis, 
que los asuntos de América, al entrar dentro del foro de la - 
conciencia, quedaban también dentro de la competencia de la - 
Iglesia, y no sôlo a los jurisconsultos sino también a los teô 
logos correspondis fallar sobre ellos (90). Idêntica reclama- 
ciôn vemos que hacla Las Casas en un memorial, escrito en Ma­
drid poco antes de su muerte y dirigido al Consejo de Indias, 
solicitando la convocatoria de una nueva junta de teôlogos y 
juristes para tratar de los problemas planteados en las Indias 
en aquel momento (91).
Veracruz, que compartla plenamente el criterio expresa­
do por su maestro Vitoria, no considéra necesario hacer en su - 
obra estos preâmbulos justificativos. En América, de todos era 
conocido que el oficio del teôlogo y del misionero iba mucho mâs 
mâs lejos todavîa. Llevaba consigo la aplicaciôn de los princi­
pios de la teologîa y la moral cristiana directêimente a la rea-
(89) De potestate civili, prôlogo. Cfr. VITORIA, F. de, Obras, 
eô. cit., pâg. 150.
(90) De Indis, parte la., n“3. Cfr. Ibidem, pâg. 649.
(91) "Convernla y es necesario que S.M. y V.A. tengan por bien -
de mandar juntar congregaciôn de letrados teôlogos, pues es 
propia materia, y juristes de todos dos consejos, como mu­
chas veces el Emperador[... ] ". LAS CASAS, B. de. Memorial 
al Consejo de Indias (h, 1565), B.A.E., t. 110, pâ^ 537.
Sobre este tema puede consultarse al trabajo de A. IBAT -
LBON, "Juntas de teôlogos asesores del Estado para Indias", 
en Anuario de Estudios americanos, V (1948), pâgs. 397-438.
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lidad, adoptando, ante la desprotecciôn de los indios frente a 
gobernantes y encomenderos, una postura de defensa püblica de 
sus derechos, generalmente mal recibida, pero que acababa triun 
fando a la larga.
El tratado De dominio infidelium et iusto bello posee una 
naturaleza mixta derivada de su doble finalidad. En un primer - 
momento, ya hemos dicho que su autor pretende elaborar unas cues 
tiones sobre la materia De dominio explicada en el curso con - 
objeto de cumplir con la obligaciôn acadëmica de la relecciôn, 
pero después va anadiendo nuevos temas hasta acabar tratando de 
las causas que justificaban la soberanîa espanola en Amêrica, - 
supuesto previamente admitido y de cuya legitimidad dependîa 
la validez de las dudas anteriormente desarrolladas.
Segûn Burrus, el tratado estaba llamado a ser un "manual 
de confesores" en bénéficié de sus alumnos de teologîa y otros 
sacerdotes que pudieran oir confesiones relacionadas cor estos 
problemas (92). Nosotros creemos que esta finalidad se encuen­
tra efectivamente en el De dominio infidelium, pero dentro de 
un contexto mucho mâs amplio.
Veracruz es teôlogo antes que moraliste y cuando escribe 
su obra no pretende elaborar directamente un Manual o una Ins­
trucciôn de confesores, hecho, por otra parte, nada infrecuen- 
te en aquella êpoca (93). Si escribe de estos temas es porque
(92) BURRUS, E.J., ob. cit., t.II, pâgs. 52 y 55.
(93) Vêanse, por ejemplo, los Avisos y reglas para los confeso­
res de LAS CASAS (B.A.E., t. 110, pâgs. 235-249) o él es-
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entonces la Teologîa Moral todavîa no se habîa constituido co- 
mo disciplina independiente y se encontraba incluida dentro de 
la Suma teolôgica de Santo TomSs, de la que constituîa su parte 
mâs extensa. De aqui que la materia del dominio y propiedad de 
las cosas, desde un punto de vista moral, se tratase tambiên - 
dentro del âmbito de la Teologîa.
El tratado De dominio infidelium et iusto belle consiste, 
en su primera parte, en un estudio sobre la materia De dominio 
-parte intégrante De iustitia et iure (94)- cuyo contenido a la 
vez juridico y moral lo aplica Veracruz a una serie de problè­
mes planteados en el Nuevo Mundo con respecte a la adquisiciôn 
de distintos bienes y derechos por los espanoles, frente a los 
derechos retenidos por los indios despuës de su sumisidn al - 
rey de Espana, a través de una amplia casuistica de carScter - 
moral. Pero ello no significa que intente elaborar un manual de 
confesores, sino que se trata mSs bien de una forma de exposi- 
ci6n que obedece a una técnica pedagôgica. Ya hemos indicado c6 
mo la composiciôn del tratado tienen su origen en el cumplimien
crito anônimo Ynstructidn para les confesores; c6mo se an 
de aver con los senores de yndios y otras personas, publi- 
cado por BURRÜS (ob. cit., t.I, pâgs. 134-141).
(94) En la magistral obra de DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iu- 
re Libri decem, el libre cuarto estâ dedicado Integramente 
a la materia de De rerum dominio et earum restitutione. Pue- 
de consultarse en la èxcelente ediciôn facsimilar, con ver­
sion castellana, en cinco voltîmenes, del Institute de Estu- 
dios Politicos, (Madrid, 1967-1968, t.II, pâgs. 278-381), 
reâlizada sobre la ediciÔn hecha por SOTO en 1556 en un so­
lo volumen de casi mil pâginas.
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to de una obligaciôn unlversitaria, la relectio acadëmica, de 
aqui que su contenido y forma de exposiciôn pretenda desde el 
primer moment© responder a las exigencias de carScter éducati­
ve y de formaciôn intelectual de sus alumnos estudiantes de - 
teologîa. Debido a ello, escoge primero un tema de enorme in- 
terês prSctico y adopta despuês, en muchas ocasiones, una for­
ma de exposiciôn casuistica que condensaba los problemas en ca­
ses prScticos, facilitando su comprensiôn y aplicaciôn pastoral 
tante en la predicaciôn como para oir confesiones. Por el con­
trario, en la segunda parte del tratado, que consta de una se­
rie de cuestiones teôricas sobre los poderes del Emperador y 
del Papa y las causas justificantes para hacer la guerra a los 
habitantes del Nuevo Mundo, el contenido moral prScticamente no 
existe.
El tratado De dominio infidelium et iusto bello es, pues, 
una monografîa de carScter teolôgico con un contenido prodomi- 
nantemente jurîdico y moral en su primera parte, acerca de los 
derechos y deberes de los encomenderos y otras cuestiones rela­
tives a la lîcita adquisiciôn del dominio por los espanoles en 
el Nuevo Mundo, y con un contenido predominantemente jurîdico, 
sobre las causas justificantes de la soberanîa espanola en Amë- 
rica, en la segunda.
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SEGUNDA PARTE
ALONSO DE VERACRUZ Y LOS PROBLEMAS
HEREDADOS EN SU TIEMPO
1,1
CAPITULO III 
EL SENORIO universal DEL EMPERADOR
1. Supervivencia de la idea imperial despuês de la caîda del Im­
per io Romano de Occidente.
Pocas cuestiones, quizS ninguna, ocuparon un lugar mSs - 
destacado en el Smbito de la polîtica medieval como la idea de 
la restauraciôn universal del Imperio. La idea imperia] del me- 
dievo ténia su origen en la tradiciôn del Imperio Romano y a pe 
sar de que êste habia dejado de existir en la realidad, su re- 
cuerdo se mantendrS vivo en el espiritu de los hombres a lo lar 
go de toda la Edad Media como un ideal a consoguir. El mundo ro 
ma no congregado en un solo pueblo y conducido por un solo guia 
aparecîa a los hombres del Medievo como la forma ideal de orga- 
nizaciôn polîtica.
Las raîces de la idea de la universalidad del Imperio - 
arrancan de la propia filosofîa helênica. Los filôsofos griegos, 
en especial los estoicos, desarrollaron la idea de que la misiôn 
de la civilizaciôn griega era la de la formaciôn de una comuni- 
dad ecumênica de todos los pueblos civilizados cuyas fronteras 
marcaban cl limite con la barbarie. Roma, que al conquistar la 
Hêlade es a su vez conquistada por la superior cultura griega, 
justificarS tambiên sus conquistas con la idea de imponer la - 
paz, el orden y la justicia, y extender la civilizaciôn romana 
sobre todos los pueblos del orbe mediterrâneo. La tendencia un£ 
versalista del Imperio Romano se verîa a su vez complementada y
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robustécida por la apariciôn y difusiôn del cristianismo cuyo 
mensaje tenîa un alcance universal. En muy poco tiempo, los - 
limites del orbis romanus fueron tambiên los limites del orbis 
christianus, y, a partir del siglo IV, con el reconocimiento del 
cristianismo como religiôn oficial del Estado, se producirâ una 
simbiosis entre lo romano y lo cristiano; la Iglesia ruega a - 
Dios por el Imperio y el Imperio garantiza la protecciôn de la 
fe y la seguridad de la Iglesia. El antiguo orbis romanus se ha 
transformado en el nuevo orbis christianus.
Despuês del destronamiento del ûltimo emperador romano, 
Rômulo Augûstulo, por Odoacro el ano 476, el Imperio Romano que 
da sometido a un proceso de desintegraciên general. Frente a la 
antigua unidad del imperium aparecen una multiplicidad de régna 
creados por los caudillos bêrbaros sobre las diferentes provin- 
cias del Imperio. Sin embargo, la pêrdida de la unidad pollti- 
ca del Imperio no supuso para los hombres de aquella êpoca la - 
pêrdida de su convicciôn en la superioridad de la situaciôn an­
terior sobre la que acababa de introducirse. La tesis imperial, 
lejos de quedar arrumbada como una instituciôn anacrônica que 
por su propia inoperancia se habla hundido en el ocaso, se man- 
tendrê viva durante la alta Edad Media, estimulada por la super 
vivencia del Imperio Bizantino y la esperanza firme de poderla 
reconstruir en Occidente.
La coronaciôn imperial de Carlomagno, el dia de Navidad del 
ano 800, respondia en parte a esta aspiraciôn, sin embargo, la - 
orientaciôn que Carlomagno da a su imperio, como consecuencia de
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la reacciôn antioccidental de Bizancio que lleva a una lucha - 
abierta entre los dos imperios en Italia, responde mâs a la 
creaciôn de un Imperio franco, que no pretendia ejercer sobre 
el Occidente mâs que el poder de lo que Alcuino habia definido 
como royauté impériale, que a la reconstrucciôn con pretenslo- 
nes de dominio universal del antiguo Imperio Romano que los ein- 
peradores bizantinos reivindicaban para si, titulândose inclu- 
so el emperador bizantino Miguel en vida de Carlomagno basilcus 
ton Romaiôn (1).
La concepciôn de los pueblos germânicos que consideraba 
los bienes de la realeza como un patrimonio personal del rey - 
introducirâ inmediatamehte una grave crisis en el imperio re- 
ciên instaurado que darâ al traste con su unidad. El tratado de 
Verdûn (843) consagra definitivamente la divisiôn del reino fran 
CO realizada primero por Carlomagno entre sus hijos y por Ludo­
vico Rio despuês. El reconocimiento de très reinos, colocados en 
una situaciôn de plena igualdad, lleva al imperium francorum a 
un eclipse premature ante la apariciôn de lo que serîan los fu­
tures Estados europeos. A partir de la mitad del siglo IX la - 
historia de la idea imperial serâ la de un creciente divorcio 
entre las exigencias de su contenido y la realidad existante. 
Este proceso de disociaciôn, que progresivamente irâ en aumento 
a lo largo de la Edad Media, convertirâ la pretensiôn de la uni 
versalidad del Imperio mâs en una anoranza del pasado que en un 
objetIvo posible de alcanzar.
(1) Cfr. FOLZ, R., L' idée d' Empire en Occident du V- au XIV- 
siècle, Paris, 1953, pâg. 34.
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La irrelevancia de los emperadores francos motiva que la 
idea imperial perdiera su virtualidad mâs allâ de las fronteras 
del propio reino franco. Por su parte el papado, desligado del 
imperio, queda a merced de la perniciosa influencia de una serie 
sucesiva de familias italianas que durante casi un siglo se dis- 
putaron los Estados de la Iglesia como un feudo familiar. La po­
lîtica pontificia, deseosa de vincular el imperio con Roma por 
medio de la coronaciôn papal de su titular y contar con el aux^ 
lio de un principe poderoso que pudiera defenderla de sus enem^ 
gos, pero que, al mismo tiempo, se encontrarâ lo suficientemente 
distante de Roma y de la propia Italia como para evitar una cons^  
tante intromisiôn en los asuntos de la Iglesia y del Papado, - 
llevarâ a Juan XII (955-963) a solicitar la ayuda de Otôn I - 
frente a la opresiôn del feudalismo italiano. En recompensa a sus 
servicios, el rey germano es coronado emperador por el pontifi- 
ce en Roma el 2 de febrero del 962. De este modo quedaba recons- 
truido en favor de Alemania el Imperio de Occidente conocido en 
la historia por el Sacro Imperio Romano Germânico que perdurarâ 
hasta 1806. La inmediata intervenciôn de los emperadores germâ­
nicos en el gobierno de la Iglesia demostrarîa que el estado de 
cosas anterior no habia mejorado con el nuevo imperio y que los 
papas no hablan hecho otra cosa que cambiar de senor. Esta situa 
ciôn dura desde el 962 hasta 1073 en que el pontificado inicia 
"la lucha de las investiduras" contra el intervencionismo del - 
Imperio.
Durante este mismo tiempo, paralelamente al desarrollo del 
imperio carolingio y germânico vinculados con Roma, se desarro-
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llan en otros reinos cristianos, situados fuera de su ôrbita - 
una idea imperial no romana que darS lugar a la formaciôn de - 
imperios régionales como en la Islas BritSnicas y Espana.
2. La idea imperial en los reinos ibéricos.
La idea imperial en los reinos ibêricos nace en los si- 
glos IX y X vinculada al reino astur-leonês que se consideraba 
sucesor y heredero del reino visigodo y cuyas victorias sobre - 
los moros le confieren una preeminencia sobre los demâs reinos 
cristianos de la peninsula, empenados por igual en la tarea co- 
mûn de reconstruir la unidad visigôtica destruida por la inva- 
siôn musulmana. En la Chronica Visegothorum, redactada por en- 
cargo de Alfonso III el 883, la misiôn de reconquistar el reino 
de los godos aparece ya como el ideal que alentaba la vida del 
reino neogôtico asturiano.
El primer rey en ser designado con el titulo imperial - 
parece haber sido Alfonso III el Magno (866-910) al que sus pro­
pres hijos llamaron magnus imperator e imperator nostro, titu­
lo que, a juicio de medievalistas como Menêndez Pidal y Valdea- 
vellano, intentaba expresar la superioridad del rey astur-leonês 
sobre los demâs reyes de Espna tanto cristianos como musulmanes 
(2). En definitiva, se trataba de un titulo imerial meramente - 
intrapeninsular que llevaba consigo la pretensiôn decidida de
(2) Cfr. MENÊNDEZ PIDAL, R., "El Imperio hispSnico y los cinco 
reinos" en Revista de Estudios Politicos, vol. XXIX (ene.- 
feb. 1950), pâgs. 23 y ss. VALDEAVELLANO, L.G. de, Curso de 
Historia..., ob. cit., pâgs. 230 y ss.
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reconstruir la unidad pêrdida de Espana, in omni Spania regnatu- 
rus. Su hijo Ordono II de Leôn (914-924) se denomina en unos di­
plomas conservados; Ego Serenissimus Imperator Ordinius (3), y 
la Crônica Najerense le llama imperator legionensis. Con idén- 
tico titulo de imperator, e incluse de basileus, aparecen desiç[ 
nados sus sucesores a lo largo del siglo X y XI, siendo reconoci^ 
dos como taies por los reyes de Navarra y Aragôn y los condes - 
de Barcelona.
Para Folz, el titulo imperial leonës no consistia mâs que 
en "un resurgimiento de un titulo imperial de carScter local, - 
una denominaciôn prestigiosa reforzante de la realeza, un predica 
do honorifico sin pretensiôn a una supremacia exterior y que no se 
dirige mSs que al interior; encuentra su contrapartida en el ti­
tulo de apostolicus tomado por los obispos de Compostela, y su - 
legitimaciôn en las victorias conseguidas por estos reyes cris­
tianos sobre el Islam" (4). En este sentido, es significative la 
observaciôn que hace Menêndez Pidal de que las referencias sobre 
el titulo imperial desaparecen al final del siglo X durante un 
periodo de mâs de cuarenta anos en el que la postraciôn general 
de los reinos cristianos se corresponde con un resurgimiento del 
poderio musulmân personificado por el caudillo moro Almanzor, - 
que en devastadoras campanas se apoderô de las principales ciu- 
dades de los reinos hispanos y puso en peligro la propia super­
vivencia de la cristiandad de la peninsula ibêrica (5).
(3) FLOREZ, fray Henrique, Espana Sagrada, t. XVIII, Madrid, 1789, 
pâgs. 317-318.
(4) FOLZ, R., L* idée d* Empire..., ob. cit., pâg. 51.
(5) Cfr. MENÊNDEZ PIDAL, R., "El Imperio hispânico...", art. cit., 
pâg. 33.
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Muerto Almanzor (1002) y su hijo Abdelmelic (1008) comien 
za la recuperaciôn de los reinos cristianos peninsulares y con 
ella la reapariciôn del titulo imperial vinculado al reino de - 
Le6n, que desde mediados del siglo X se habla hecho hereditario 
con el derecho al trono. La vinculaciôn tradicional de la uni­
dad peninsular y de la dignidad imperial al reino de Leôn hace 
que Sancho III de Navarra (1000-1035), que cargado de victorias 
y conquistas extiende su poder en Navarra, Aragôn y Castilla, - 
acate como imperator a Vermudo III de Leôn cuando todavîa era 
un nino y que, posteriormente, cuando Sancho se apodera de Leôn 
en 1034 se atribuya tambiên el titulo de emperador. Con la in- 
corporaciôn del reino de Leôn al de Castilla en la persona de 
Fernando I, hijo de Sancho III de Navarra, que casa con la in­
fanta Sancha, hermana de Vermudo III de Leôn, el centro de gra- 
vedad de la polîtica hispana se desplaza de Leôn a Castilla y la 
idea gôtico-leonesa del reino indivisible serâ sustituida por la 
navarro-castellana del reino patrimonial de origen germânico.
Durante el reinado de Alfonso VI (1065-1109), la idea - 
imperial hispana aparece ya plenamente definida. Frente a la - 
idea universalista del Imperio Romano Germânico, el concepto - 
imperial espanol se présenta como el de un Imperio de alcance 
exclusivamente peninsular y exento de cualquier clase de subor- 
dinaciôn tanto con respecto del Imperio Romano Germânico como - 
de las pretensiones pontificias de Alejandro II y su sucesor Gre 
gorio VII sobre el reino de Espana basadas en la famosa donatio 
constantiniana rechazadas por el rey hispano. Para Alfonso VI, 
la condiciôn de imperator totius Hispaniae o imperator super -
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omnes Hispaniae nationes constitutes, fôrmulas principalmente usa 
das en los docuitientos durante su reinado, implicaba el derecho de 
poder imponer su voluntad sobre los demSs principes hispanos, - 
pretensiôn que se ve realizada cuando, por ejemplo, los condes 
catalanes se avienen a cumplir sus resentidas ôrdenes contra el 
Cid caldo en desgracia. Caracterlstica tambiên del titulo impe­
rial es la extensiôn de su autoridad a los propios musulmanes - 
segûn el titulo utilizado frente a ellos de "emperador dé las - 
dos religiones", fôrmula que sin duda querla significar una su­
premacia tanto sobre la Espana cristiana como la musülmana.
La conquista de Toledo en 1085 supuso para Alfonso VI un 
êxito militar y politico sin precedentes. La toma de la ciudad no 
sôlo suponia extender los dominios cristianos al sur del Tajo, 
sino principalmente el êxito politico de reconquistar la capital 
del antiguo reino visigodo unificado por Leovigildo. Despuês de 
esta conquista, Alfonso VI se designarla tambiên toletanus impe­
rator . TOletani imperii maqnificus triunphator. etc., titulo que, 
a juicio del padre Lôpez Ortiz, si bien implicaba una ruptura in^ 
cial con la tradicional idea imperial de base leonesa, por otro 
lado, venia a reafirmar la continuidad visigôtica, elemento to- 
davla mâs esencial en la apariciôn de la idea imperial hispana - 
(6). La obtenciôn por el rey castellano del reconocimiento de - 
Roma del Primado in totis Hispaniarum regnis en favor del nuevo 
arzobispado de Toledo venIa a constituir el complemento eclesiâs
(6) Cfr. LÔPEZ ORTIZ, P. José, O.S.A., "Las ideas impériales en 
el medievo espanol", en Escorial, tomo VI, enero 1942, pâg. 
63.
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tico de la supremacia de Toledo en el Imperio Hispano. Junto al 
poder temporal del emperador sobre la peninsula ibêrica se cons 
titula el correspondiente poder espiritual. El poder bicêfalo, 
base de la monarqla imperial romano-germânica, quedaba introdu- 
cido tambiên en el sistema del Imperio Hispano.
La idea imperial hispSnica llega a su cenit con Alfonso 
VII (1126-1157), llamado por antonomasia el Emperador. Su su­
premacia queda patente al prestarle juramento de vasallaje, in- 
cluso antes de su coronaciôn imperial, no sôlo los reyes de Ara­
gôn y Navarra y los condes de Barcelona, sino tambiên reyes mo­
ros, como Zafadola, y condes y duques del sur de Francia, con 
lo que se comprueba que su influencia llegaba hasta el rio Rô- 
dano. A pesar de que Alfonso habla sido coronado como rey en - 
Leôn en 1126, su coronaciôn como emperador no se realiza hasta 
nueve anos despuês en 1135. Para esta coronaciôn, aunque el - 
rey no tenla que contar con la voluntad del Papa ni viajar a - 
Roma para recibir de sus manos la corona, esta demora parece 
que era debida, al menos en el caso de este rey, a encontrar cir 
cunstancias favorables para tan solemne acto, en especial, el - 
asentimiento y el concurso de los vasallos mâs notables del Im­
perio. La Chronica Imperatoris, recogida por el agustino padre 
Flôrez en la Espana Sagrada, nos refiere ]os hechos mâs importan 
tes de aquella solemne ceremonia. Alfonso VII convoca un conci­
lium, o corte general, en la fiesta de Pentecostês del 1135, en 
la ciudad de Leôn, para su coronaciôn imperial. A êl asisten ca­
si todos los vasallos mâs importantes de Alfonso, reyes y magna­
tes, arzobispos, obispos, abades, nobles, clêrigos y pueblo del
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reino. El segundo dia del concilie, el domingo de Pentecostês, 
habiêndose reunido de nuevo los asistentes en la catedral, "to­
dos recibieron la inspiraciên divina, dice la Chronica, de dar 
al rey Alfonso el titulo de emperador, porque el rey Garcia y 
el rey de los sarracenos, Zafadola, el conde Ramôn de Barcelona, 
el conde Alfonso de Tolosa y numérosos condes y duques de Gas- 
cuna y de Francia eran obedientes vasallos suyos". A continua- 
ciôn revistieron al rey con un manto magnifico, le impusieron - 
sobre la frente una corona de oro puro con piedras preciosas y 
le dieron el cetro; despuês el rey Garcia sujetândole el brazo 
derecho y el obispo de Leôn, Arriano, el izquierdo, junto con - 
los obispos y abades, le condujeron en procesiôn hasta el altar 
mayor cantando el Te Deum, al final del cual todos aclamaron; 
Vivat Adefonsus Imperator, y despuês de haberle bendecido, cele- 
braron la misa segûn el ritual de las grandes fiestas (7). En-
(7) "Secunda die vero, qua adventus Spiritus Sancti ad Apostolos 
célébratur, Archiepiscopi, et Episcopi, Abbates, et omnes - 
nobiles et ignobiles, et omnis plebs iuncti sunt iterum in - 
Ecclesiae Beatae Mariae, et cum rege Garsia, et cum sorore - 
regis, divino consilio accepte, ut vocarent Regem Imperato- 
rem, pro eo quod Rex Garsias et Rex Zafadola Sarracenorum, et 
Cornes Raymundus Barcinonensium, et Comes Adefonsus Tolosanus 
et multi Comités et Duces Gasconiae, et Franciae in omnibus 
essent obedientes ei: et induto Rege cappa optima miro opere 
contexta, imposuerunt super caput Regis Coronaun ex auro mundo 
et lapidibus pretiosis, et misso sceptro in manibus ejus, - 
Rege Garsia tenente eum ad brachium dextrum, et Arriano Epis- 
copo Legionensi sinistrum, una cum Episcopis et Àbbatibus de- 
duxerunt eum ante altare Mariae cantantes: Te Deum laudamus 
usque ad finem, et dicentes: Vivat Adefonsus Imperator, et 
data benectione super eum, celebraverunt Missam more festivo: 
deinde unusquisque reversus est in tentoriis suis". FLOREZ, 
H., Espana Sagrada, t. XXI, Madrid, 1797, pâg. 346.
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tre los rasgos mâs significatives que se desprenden del relate 
de la Chronica encentrames, en primer lugar, el peso de la tra- 
diciôn que lleva a Alfonso VII a escoger la ciudad de Leôn como 
lugar para su coronaciôn. En segundo, la presencia de los vasa­
llos mâs importantes y representaciones de todos los estamentos 
del reino. En tercero, que la coronaciôn se hace por inspiraciôn 
divina, divino consilio accepte. En cuarto, que la esencia de la 
coronaciôn consiste en la entrega de las insignias impériales, 
lo mismo que en las coronaciones de Roma o en la de Carlomagno, 
a la que sigue una aclamaciôn general que expresa el reconoci­
miento y la sumisiôn de todos los sûbditos al nuevo emperador. 
Por ûltimo, de la Chronica se desprende que el fundamento jurî­
dico del titulo imperial que se le otorga reside en la autori­
dad superior que Alfonso ejerce sobre otros reyes y principes, 
cristianos y sarracenos, alll présentes que le rinden vasallaje.
Aunque no consta que tuviera resultado positive la peti- 
ciôn dirigida por Alfonso VII a la Curia romana para conseguir 
que su coronaciôn fuera confirmada, lo cierto es que su presti- 
gio y condiciôn imperial trascendiô mâs allâ de los limites del 
Imperio hispano y fue reconocido por propios y extranos. La Crô- 
nica latina de Castilla pudo afirmar de êl que: "Alfonso fue por 
el orbe universe llamado Emperador". El Imperio hispano aparece 
en esta êpoca, a juicio de Menêndez Pidal, "como un tercer impe­
rio, al lado del romano-germânico y del bizantino" (8).
(8) Cfr. MENÊNDEZ PIDAL, R., "El Imperio hispânico y los cinco
Reinos (Conclusiôn) ", en R.E.P. , vol. XXX (niarzo-abr il 1950), 
pâgs. 52-53.
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Cuando el imperio hispano parecla definitivamente conso- 
lidado, diverses circunstancias originan su râpido ocaso ponien- 
do fin a la antigua idea imperial leonesa que desaparece del - 
pensamiento politico medieval espanol para no volver a resurgir. 
La apariciôn de un nuevo reino dentro del territorio de la pe­
ninsula, Portugal, que en tiempos del propio Alfonso VII se desl^ 
ga de la tradiciôn que pesaba sobre los reinos hispanos y se - 
émancipa del poder del emperador rehusando su vasallaje, supone 
el inicio de lo que séria una ruptura definitiva de la unidad - 
peninsular y la negaciôn de la universalidad del Imperio hispa­
no. Por otro lado, el propio Alfonso VII darla al traste con la 
unidad lograda en sus reinos al repartirlos, aûn en vida, entre 
sus hijos. Sancho, el primogênito, recibla Castilla con Toledo, 
y Fernando, segundogénito, Leôn con Galicia. Con esta reparti- 
ciôn, la antigua sede imperial leonesa perdla su supremacia - 
frente a Castilla, y la unidad de las tierras de Espana logra­
da hasta entonces a base de luchas y sangre se volvla a romper, 
consolidândose durante un largo periodo de tiempo la divisiôn 
de estos reinos que motivarla la ruina irreparable de la unidad 
del Imperio hispano. Una vez mâs, el destino de un gran reino, 
que servla de soporte a la idea imperial hispana, quedaba supe- 
ditado a la infausta concepciôn del reino patrimonial divisi­
ble, cuyas consecuencias se dejarlan inmediatamente sentir en 
la misiôn que habla justificado la apariciôn del Imperio his­
pano: la guerra antiislâmica y la restauraciôn de la antigua - 
unidad cristiana peninsular.
La disoluciôn de la idea imperial queda patente en la se-
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gunda mitad del siglo XII cuando ni Fernando II de Leôn (1157- 
1188) ni Alfonso VIII de Castilla (1158-1214) se atribuyen la - 
dignidad imperial, cayendo 6sta en desuso. Despuês, cuando Fer­
nando III (1217-1252) consigne reunir las dos mitades separadas, 
aunque en algûn momento parece haber aspirado a su coronaciôn - 
imperial "segund lo fueron otros de su linaje", la situaciôn - 
habia cambiado tan profundamente como para impedir llevarla a - 
cabo. La incorporaciôn de Espana a la Europa occidental, inicia 
da ya por el propio Alfonso VII el Emperador, y la influencia - 
ejercida en nuestra patria por la recepciôn del Derecho romano 
para el que en el orbe cristiano sôlo existîa un Imperio, el de 
Roma, dirigido por un solo emperador y un solo pontifice termi- 
narian por extinguir los ûltimos vestigios de la idea imperial 
hispana. Dos imperios, afirma Menêndez Pidal, suponian un cis- 
ma, como dos papas. El imperio leonês rompîa la estructura armô- 
nica de la sociedad medieval, y tenla que desaparecer al mismo - 
tiempo que las ideas romanas arraigaban entre nosostros (9).
Abandonada la idea de una supremacia imperial, se inicia 
a partir del siglo XIII una nueva configuraciôn politica penin­
sular: la de los cinco reinos de Espana, Leôn, Castilla, Aragôn- 
Cataluna, Navarra y Portugal, en la que constituidos cada uno - 
de ellos como entidades pollticas diferentes y situados en un 
piano de igualdad juridica, se reparten entre si el territorio - 
de la peninsula y las zonas de reconquista. Y a pesar de que esta
(9) MENÊNDEZ PIDAL, R., La Espana del Cid, 2 tomos, Madrid, 1929, 
t. II, pâg. 686.
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nuevà situaciôn lleva consigo un proceso de disgregaciôn polît_i 
ca en la obra de reconstrucciôn de la vieja idea romano-visigo- 
da de la unidad peninsular, no obstante, como afirma Valdeavella 
no, "la fragmentaciôn polîtica de la Espana de la baja Edad Me­
dia nunca fue tan extrema como para destruir toda conciencia de 
una unidad superior de comunidad hispânica, ni la solidaridad - 
dinâstica entre sus principes, llamados firecuentemente en crôni- 
cas y diplomas los "Reyes de Espana" (Reges Hispaniae)"(10).
La desapariciôn de la idea imperial hispana y la afirma- 
ciôn de la necesidad de un solo imperio, el romano-germânico, - 
queda de manifiesto en las Partidas: "E conuino, que un orne - 
fuesse emperador, e ouiesse este poderio en la tierra por muchas 
razones. La una: por toller desacuerdo entre las gentes, e ayun- 
tarlas en uno, lo que non podria fazer si fuessen muchos, los - 
emperadores, por que segund natura, el Senorio non quiere compa- 
nero nin lo ha menester". La conveniencia propugnada por las  ^
ideas romanistas de la existencia de un solo Imperio, al frente 
del cual estuviera un solo hombre con un poderio capaz de impo­
ner el orden entre todos los reinos cristianos, aparece, pues, 
como algo axiomâtico e incuestionable en el Rey Sabio. Tambiên 
afirma que el Emperador debe estar revestido de un poder supre­
mo no supeditado a nadie saIvo en las cosas espirituales en que 
debe su obediencia al Papa: "E el non es tenudo de obedescer a 
ninguno fueras ende al papa, en las cosas espiritualas", y su - 
misiôn la détermina al decir que: "el Emperador es vicario de
(10) VALDEAVELLANO, L.G. de, Curso de Historia..., ob. cit., pâg 
232,
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Dios en el imperio, para fazer justicia en lo temporal, bien - 
assi como lo es el papa en lo espiritual" (11) .
Durante el largo interregno de mâs de veinte anos del Im­
perio Germânico, Alfonso X (1252-1284) llegaria incluso a aca- 
riciar la idea de la titularidad del Imperio, pero no del his- 
pano-leonés sino del Sacro Imperio Romano Germânico, basando sus 
pretensiones en los derechos de su madré Beatriz de Suabia, hi- 
ja del emperador de Alemania. En el "fecho del Imperio", expre- 
si6n con la que fue designada la pretensiôn alfonsina a la coro­
na imperial alemana, se perderian estêrilmente no sôlo anos y 
cuantiosos subsidies de las Cortes castellanas sino tambiên las 
ûltimas aspiraciones que hubo en nuestra patria por la idea del 
Imperio durante la baja Edad Media.
Para Alfonso el Sabio, la supremacia universal del Empe­
rador no implicaba una autoridad directa sobre los reyes y los 
asuntos temporales de sus reinos: "Vicarios de Dios son los Re­
yes cada uno en su reyno, puestos sobre las gentes, para mante- 
nerlas en justicia e en verdad quanto en lo temporal, bien assi 
como el Emperador en su imperio" (12). En la concepciôn alfon­
sina los reyes tienen en su reino los mismos poderes, e incluso 
mayores, que el emperador en su imperio, pues mientras aquellos 
lo son por herencia y sucesiôn, êste sôlo lo es por elecciôn, 
pudiendo los reyes -siempre en conformidad con la mentalidad pa 
trimonial germânica- repartir su reino entre sus herederos mien
(11) Partida II, 1, 1, passim (éd. cit., t.I, fols. 2v y 3r).
(12) Partida II, 1, 5 (ed. cit., t. I, fol. 4v).
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tras que el emperador, que lo es por elecciôn, estâ obligado a 
acrecentar el imperio pero nunca a menguarlo; "Sabida cosa es, 
que todos aquellos poderes, que de suso diximos, que los Empera­
dores ban e deuen auer, en las gentes de su imperio, que essos 
mismos ban los Reyes, en los de sus reynos e mayores. Ca ellos - 
non tan solamente son senores de sus tierras mientras biuen, mas 
aun a sus finamientos las pueden dexar a sus herederos, porque - 
ban el senorio por heredad, lo que non pueden fazer los Empera­
dores, que lo ganan por elecciôn, assi como de suso diximos. E 
de mas, el Rey puede dar villa, o castillo de su reyno, por here 
damiento a quien quisiere, lo que non puede fazer el Emperador - 
porque es tenudo de acrescentar su imperio, e de nunca menguar­
lo" (13).
Despuês de las Partidas , aunque la recepciôn del Derecho 
romano llevara a autores de la talla de un Dante o un Bârtolo a 
defender la jurisdicciôn universal del Emperador y la potestad - 
de obligar a todo el mundo con sus leyes al menos de iure, aun­
que de facto no las ejercitase, en Espana, juristas y teôlogos de 
comûn acuerdo sostuvieron la exemptio imperii, la exenciôn 
de su patria de la autoridad imperial. Alfonso de Madrigal, Sân- 
chez de Arêvalo, Martin de Azpilcueta, Covarrubias, etc., son - 
buena prueba de ello. Todavîa Francisco Suârez se hace eco de - 
esta unanimidad y afirma que dentro del antiguo imperio romano - 
existen reyes cristianos, taies como el reino de Francia, Espa­
na, Inglaterra y la misma Venecia, que al ser soberanos en lo - 
temporal estân exentos de la jurisdicciôn del Emperador; "Lo -
(13) Partida II, 1, 8 (ed. cit., t. I, fol. 5v).
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mismo es cierto acerca del rey de Espana, segûn demuestra Cova­
rrubias por un triple titulo; por derecho de la guerra llevada - 
a cabo contra los sarracenos, por derecho de prescripciôn, y por 
derecho de concesiôn pontificia; y aduce otros muchos autores - 
mâs" (14) . Por esta razôn, cuando el nieto de los Reyes Catôli- 
cos, Carlos, es elegido para la titularidad del Imperio (1519), 
a pesar de que ya habia sido reconocido y jurado rey por las - 
Cortes de los reinos hispanos, se vio obligado a garantizaries - 
una por una que la aceptaciôn de la corona imperial no implica­
ba someter los reinos de Espana a la autoridad del Imperio (15).
Con Carlos V se produce el ûltimo intento de lograr una 
construcciôn de la unidad europea en su totalidad. Cuando Euro­
pa, en lo politico, se fragmentaba y disgregaba irremediablemen 
te bajo los imperativos de la raz6n de Estado, que colocaba el *■ 
interês de cada Estado por encima de los intereses de los demâs 
Estados y de cualquier condicionamiento de carâcter êtico, y, en 
lo religioso, la Reforma abrazada por los principes alemanes que
(14) "Idem est certum de Rege Hispaniae, ut ostendit Covarrubias 
in Régula Peccatum, ex triplici titulo, scilicet, iure be­
lli contra Saracenos gesti, iure praescriptionis et consue- 
tudinis antiquissime, et iure Pontificiae concessionis, et 
ibi refert plures alios autores". SUAREZ, F., De legibus ac 
Deo legislatore III, 7, n®9 (en ed. del Institute de Estu­
dios Politicos, Madrid, 1967-1968, 6 tomos, t.. II fol. -
220 v). El pensamiento de DIEGO DE COVARRUBIAS Y LEYVA (1512- 
1577) acerca de la teoria medieval de la autoridad universal 
del Emperador ha sido objeto de un estudio por A. MARIN LÔPEZ, 
"La doctrina del Imperio Universal en Diego de Covarrubias", 
en Archive de Derecho Pûblico, Universidad de Granada, 1955.
(15) FORONDA Y AGUILERA, M. de, Estancias y Viajes del Emperador 
Carlos V, Madrid, 1914, pâgl 150.
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braba defInitivamente la unidad religiosa, el césar Carlos aco- 
mete la infructuosa empresa de mantener unidas la civitas terrena 
y la civitas coeleste de la vieja respublica Christiana. Menên­
dez Pidal ha puesto de relieve c6mo Carlos V, que ni nace en - 
Espana ni recibe una educaciên espanola, hasta tal punto que 
cuando asume la corona espanola no sabla hablar espanol, imprim^ 
râ posteriormente un sentimiento espanol al Imperio hispanizân- 
dolo y transmitiendo a Europa, fraccionada en su unidad polîtica 
y religiosa, el sentido de Cruzada que durante ocho siglos habla 
impulsado a Espana a conseguir la reconstrucciôn de la unidad - 
polîtica y religiosa peninsular. La hispanizaciôn del Imperio mo 
tivarla que los usos espanoles y hasta el idioma espanol invadie 
ran la vida de las Cortes y de la diplomacia europeas. El propio 
emperador asumirla en persona el sentimiento de cruzada hispano 
luchando contra los infieles en Tûnez, Argel y Viena, e intentan 
do combatir la propagaciôn de la herejla por los territorios del 
Imperio (16), con ello reavivaba la idea medieval de la obliga-
(16) En 1521, Carlos V manifiesta pübliccunente en la dieta de - 
Worms su propôsito dâcidido de defender la fe catôlica en 
estos têrminos; "Por lo cual/yo estoy determinado a emplear 
mis Reynos, y mis senortos,/mis amigos, mi cuerpo, mi san­
gre, mi vida, y mi aimaporque séria gran vergüenza a ml 
y a vosotros, que soys la noble y muy nombrada naciôn de - 
Alemana, y que somos por privilegio, y preeminencia singu­
lar instituydos defensores, y protectores de la Fe Cathôl^ 
ca, que en nuestros tiempos no solamente heregla, mas ni - 
suspiciôn délia, ni disminuciôn de la Religiôn Cristiana, 
por nuestra negligencia, en nosotros se sintiesse, y que - 
despuês de nos quedasse en los corazones de los hombres, pa 
ra nuestra perpétua deslionra y dano, de nuestros sucesores^. 
SANDOVAL, fray Prudencio de, Historia de la vjda y hechos 
del emperador Carlos V, lib. X, cap. 10 (Pamplona, 1614,
2 tomos, en t. I, pâg. 513).
- 159 -
ciôn personal del emperador de combatir a infieles y herejes, - 
ideal "que inspirô el alto quijotlsmo de la polîtica de Carlos"-
En la idea imperial de Carlos V no sôlo se encuentra un - 
deseo de unificar Europa sino de europeizar Amërica. Durante su 
reinado se conquista la Nueva Espana y la mayor parte del cont£ 
nente americano al que se lleva la cultura europea, se le his- 
paniza y se le confiere idêntico rango politico que el resto de 
]os reinos y provincias del emperador. Esta incorporaciôn de Amé 
rica a Europa supone el ensanche del espacio geogrSfico tradicio 
nal del Imperio constituyêndose un autêntico imperio europeoame- 
ricano.
Con la abdicaciôn de Carlos V (1556) desaparece el ûltimo 
imperator niundi coronado por el Papa, el primer y ûltimo empera 
dor europeoamericano y el ûltimo intento real de instaurar una - 
ecumenicidad polîtica y religiosa en Europa. En adelante, pêrdida 
la efectivid^d de los dos ejes sobre los que se cimentaba la uni- 
versitas Christiana, el Imperio se convierte mâs en un titulo - 
supremo que en un poder real capaz de imponer su autoridad sobre 
el resto de Estados soberanos y el Papado, rota definitivamen­
te la unidad de la Iglesia, dejô de ser la ûnica autoridad reli­
giosa existante sobre los diverses territorios del antiguo Occi­
dente cristiano (17).
(17) MENÊNDEZ PIDAL, R., Idea imperial de Carlos V, 6a. éd., Ma­
drid, 1971, pâgs. 24 ss.
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3. Reactualizaciôn de la idea imperial en la baja Edad Media.
Una de las consecuencias que se derivan del retorno al - 
estudio del Derecho romano, iniciado por las Escuelas de Pavîa, 
Râvena y, en especial, Bolonia, y su progresiva recepciôn a par­
tir de la segunda mitad del siglo XI, fue la intensificaciôn de 
la idea de la renovatio imperii romanorum, a pesar de que su 
continuidad era una pura ficciôn lo mismo que su universalidad.
No obstante, la doctrina contenida en el derecho justinianeo so 
bre el Imperio Romano llevarla a los glosadores a desarrollar - 
los fundamentos jurldicos del Imperio.
En Roma, el poder imperial, que derivaba de una delega- 
ciôn del pueblo romano, no estaba supeditado a ninguna instancia 
ajena al mismo. En las Instituciones de Justiniano se encontra­
ba recogida la ley de investidura o Lex regia: Sed et quod prin- 
cipi placuit, legis habet vigorem, cum lege regia, quae de impe­
rio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et po- 
testatem concessit, quodcumque igitur imperator... (18) . Por el 
contrario, la situaciôn en que se encontrarâ el Imperio durante 
la baja Edad Media serâ muy distinta. No sôlo el territorio habla 
experimentado una profunda transformaciôn como consecuencia de - 
la escisiôn realizada por las invasiones de los bârbaros sino - 
que, ademâs, sobre la propia autoridad imperial recala una pesa- 
da hipoteca pontificia. La enconada lucha que se libra entre el 
Pontif icado y el Imperio desde el siglo XI al XIII, y que final_i 
za con el triunfo del primero, motivarâ el desarrollo de la idea
(18) Institutiones 1, 2, 6.
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de que la dignidad imperial era un feudo dependiente del ponti- 
fice que, como vicario de Cristo, habla recibido la suprema po­
testad espiritual y temporal, pudiendo, en consecuencia, llegar 
hata deponer al emperador (19).
Frente a las pretensiones de la polîtica papal y la doc­
trina de los curialistas, los romanistas, cuya postura mâs acor 
de con el Derecho romano deberla haber sido la denuncia de la - 
legitimidad de aquel estado de cosas, transigirlan con las cir­
cunstancias, limitândose a conseguir la mayor independencla posi­
ble de la instituciôn imperial de la ôrbita eclesiâstica. Para - 
ellos el Imperio segula siendo universal, pues, aunque material- 
mente no se extendiese a la totalidad del mundo entonces conoci­
do, si comprendla la parte mâs representative de la humanidad y
sus leyes tenlan una validez general.
Durante la baja Edad Media, la difusiôn del Derecho just£ 
nianeo y la perduraciôn, en general, del recuerdo del orbe roma­
no mantienen viva la idea de la unidad polltica del mundo. El -
hombre del medievo no sôlo crefa en la unidad de la Cristiandad
sino tambiên en la existencia de una autoridad universal de go­
bierno como resultados naturales de la jerarquizaciôn de la Igle 
sia, de un lado, y, de otro, del orden social establecido por el 
feudalismo cuya cûspide piramidal denandaba la existencia de un
(19) GREGORIO VII, Dictatus Papae, n“12: "Quod illi liceat impe- 
ratores deponere". Cfr. el texto complete del Dictatus en 
M. PACAUT, La Théocratie. L' Eglise et le pouvoir au Moyen 
Age, Paris, 1957, pâgs. 236-237.
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supremo poder politico detentado por el emperador. Dante (1265- 
1321) serla el autor que mejor reflejarla esta idea de la necesi­
dad de la existencia de una autoridad suprema que se impusiera - 
sobre los distintos reinos y ciudades independientes que, al no 
reconocer superior sobre ellos -superiorem sibi non recognoscen- 
tes-, estaban sometidos a una serie constante de luchas como con 
secuencia de la pugna de intereses existentes entre los mismos.
La teoria de la monarqula universal de Dante se condensa 
en el principio de la unidad: maxime ens est maxime unum et maxi­
me unum est maxime bonum. En el libro primero de su obra Monar­
chie, escrita entre los anos 1310-1314, se plantea el problems 
de "si la monarqula temporal es necesaria para el bien del mun­
do" (20). Apoyândose en la doctrina de la sociabilidad humana, - 
désarroilada por Aristôteles en la Polltica, sostiene que la mo­
narqula temporal, "comdnmente llamada imperio", consiste en un - 
gobierno ûnico sobre todos los seres temporales, pues, afirma, - 
siguiendo al Filôsofo, "que cuando varias cosas estân ordenadas 
a un mismo fin, conviene que una de ellas régulé o gobierne y - 
que las demâs sean reguladas y regidas" (21). Toda asociaciôn - 
de hombres, desde la mâs simple que integra una casa, a la que 
integra una aldea, una ciudad o un reino, se forma con un fin, el 
de conseguir mâs fâcilmente la felicidad humana, y para ello, - 
afirma Dante, es necesario un gobierno ûnico. Y del mismo modo - 
que en la naturaleza las distintas partes guardan una estrecha 
relaciôn y armonla con respecto al universo total, asi tambiên
(20) La monarqula, lib. I, cap. II (en Obras Complétas de Dante 
Alighieri, trad, castellana, edit. B.A.C., 1956, pâg. 8Ô7) .
(21) Ibidem, lib. I,. cap. V (en Obra s..., ed. cit., pâg. 890).
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"todas las partes que constituyen los relnos y los reinos mismos 
deben ser ordenados hacia un principe o principado, es decir, a 
un monarca o monarqula" (22). Para Dante, pues, el fundamento - 
dltimo de la autoridad imperial radica en la propia sociabilidad 
Humana. En su obra El convite, escrita hacia 1308, expone c6mo el 
fin del hombre es la vida feliz, pero no pudiendo alcanzar este 
objetivo per si mismo necesita asociarse con otros hombres forman 
do pueblos, ciudades y reinos. Ahora bien, como "el esplritu del 
hombre no se contenta con la posesiôn de un territorio détermina 
do, sino que siempre desea adquirir nuevas tierras, como vemos 
por experiencia, surgen discordias y guerras entre reino y reino 
[...] De aqui que para cerrar el camino a estas guerras y a sus 
causas es necesario que toda la tierra y cuanto al gênero humano 
le es dado poseer constituyan una monarqula, esto es, un ûnico - 
principado y un principe ûnico, el cual, dominSndolo todo y no - 
pudiendo desear mSs, mantenga contentos a los reyes dentro de los 
limites de sus reinos, de modo que êstos vivan en paz entre si, 
y en esta paz se asienten las ciudades, y en esta quietud se - 
amen los vecinos, y en este amor las casas satisfagan sus indi- 
gencias, y asl, satisfecha toda necesidad, viva el hombre feliz- 
mente, que es el fin para el que el hombre ha nacido" (23).
La necesidad de que en caso de que surgiera un litigio en 
tre dos principes hubiera una autoridad superior capaz de juzgar
(22) Ibidem, lib. I, cap. VI ( en Obras..., ed. cit., pâg. 892).
(23) El convite, trat. IV, cap. IV (en Obras..., ed. cit., pSg. 
894) .
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los e imponer su decisiôn lleva a Dante a negar la posibilidad 
de que exlstan Estados totalmente Independientes que no admitan 
una autoridad superior. El orden y la armonîa general de la so- 
ciedad Humana dentro del universe exigen la confluencia de todos 
los reinos en una monarquia universal en la que exista un supre 
mo juez "cuya sentencia dirimirS, mediata o inmedlatamente, to- 
dos los litigios, y éste serâ el monarca o emperador" (24). Sfila 
mente bajo la monarqula universal la justicia alcanza su pleni- 
tud, pues su ejercicio "reside en un sujeto de voluntad sin tra 
bas y de sumo poder" (25), y el género humano puede ejercitar en 
su mâximo grado el don mâs preciado que Dios ha conferido a la - 
naturaleza Humana, la llbertad, pues cuando gobierna un ûnico mo 
narca "s61o entonces se enderezan los reglmenes politicos desvia 
dos, como son las democracias, las oligarqulas y las tiranlas, 
que mantlenen en la servidumbre al género humano, como se ve - 
cuando uno las recorre" (26). Pero, el hecho de que convenga que 
el género humano sea regido por un principe supremo no debe en- 
tenderse en el sentido de "que los pleitos menudos de cualquier 
municipio hayan de ser sometidos a su decisién inmediata?, ni que 
las autonomlas locales deban ser suprimidas, pues "las naciones, 
reinos y ciudades poseen cualidades propias, que conviene regu­
lar con leyes diferentes", no obstante, " en lo que tiene de co- 
mûn y a todos compete, debe ser regido por el monarca y conduci^
(24) La monarqula, lib. I, cap. X (en Obras..., ed. cit., pég. 894)
(25) Ibidem, lib. I, cap. XI (en Obras..., ed. cit., pég. 895).
(26) Ibidem, lib. I, cap. XII (en Obras..., ed. cit., pég. 897).
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do por una regia comûn hacia la paz, la cual regia o ley deben 
recibirla de êl los principes" (27), El reconocimiento de la exi£ 
tencia de autonomies y peculiaridades nacionales y locales no - 
impiica para Dante el resquebrajamiento en lo mSs minimo de la - 
unidad del mundo y del gênero humano. En el principio de la un£ 
dad encuentra un ûltimo argumente para demostrar que la monarquia 
es necesaria para el bien del mundo. Existe una correlaciôn esen 
cial entre el ser, la unidad y el bien, maxime ens est maxime - 
unum et maxime unum est maxime bonum, sostenia un principio es- 
colSstico, por tanto si el gênero humano quiere conseguir el mS 
ximo grado de bondad y felicidad deberS poseer en la misma medi- 
da el mSximo grado de unidad, y el mejor medio de lograr la uni­
dad de todos los seres humanos a travês de la concordia de volun 
tades es existiendo una voluntad ûnica que dirija a todas las 
demâs en orden a la unidad y esta voluntad serâ la del monarca - 
universal (28).
Demostrada la necesidad de la existencia para el bien del 
mundo de una autoridad universal en la persona del emperador, - 
Dante aborda tambiên en el tratado sobre La monarquia el encona- 
do problema de las relaciones entre el "romano pontifice y el - 
principe romano" adoptando una decidida postura en defensa de la 
independencia imperial respecte del papa. Contra los decretalis- 
tas y los defensores del pontificado trata de mostrar que la con 
cesiên del poder temporal no pertenece a la Iglesia y que la au­
toridad imperial procédé inmediatamente de Dios (29). El hecho de
(27) Ibidem, lib. I, cap. XIV (en Obras..., ed. cit., pSg. 900).
(28) Ibidem, lib. I, cap. XV (en Obras..., ed. cit., pêgs. 901-902).
(29) Ibidem, lib. III, caps. XIII-XV (en Ctoras..., ed. cit., pSgs. 944-947),
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que el hombre esté compuesto de materia y espiritu, afirma -
Dante, hace que se encuentre ordenado hacia la consecuciôn de 
un doble fin: la felicidad de la vida présente y la felicidad de 
la vida eterna. Y como cada uno de estos âmbitos posee su propio 
campo de actuaciôn con su autoridad especifica, por un lado, al 
emperador le compete como gobernador del orbe procurer que la - 
sociedad humana viva en paz y en llbertad, y, por otro, al sumo 
pontifice conducirla hacia la vida eterna. Ambas autoridades, - 
el sacerdoti-um y el imperium, instituidas por Dios para gobernar 
la misma comunidad cristiana unificada, deben actuar en orden y 
armonîa sin interferirse en los asuntos de la otra parte. No ob£ 
tante, esta independencia entre los dos poderes no ha de tomar- 
se en un sentido tan estricto que se niegue que el emperador no 
esté sujeto en nada al romano pontifice porque, al estar la fe­
licidad mortal ordenada en cierto modo a la felicidad inmortal, 
"el césar, finalisa Dante, debe guardar a Pedro la misma reve- 
rencia que el hijo promogénito debe guardar a su padre, para que, 
iluminado por la luz de la gracia paterna, irradie con mayor es- 
plendor sobre el orbe terrestre, que le ha sldo encomendado por 
Aquel que es el ûnico gobernador de las cosas espirituales y tem­
porales" (30) .
Dante que por nacimiento y educaciôn estaba predispues- 
to mâs a la defensa de la causa de su patria que de la del impe 
rio y cuyos escritos en lengua vulgar fueron décisives para la - 
formacién del italiano moderno, angustiado por las luchas cons-
(30) Ibidem, lib. III, cap. XVI (en Obras..., ed. cit., pSgs. 
947-950).
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tantes entre principes y ciudades que asolaban la Italia de su 
tiempo, no vela otra esperanza de paz que en la sumisiôn de todos 
los reinos y ciudades bajo la autoridad universal del emperador. 
Su exaltaciôn del Imperio no es mâs que la anoranza de una paz 
universal. Para Dante, el Imperio era la unidad y la unidad era 
la paz. La existencia del Imperio era la mejor garantie para la 
consecuciôn de la paz universal, condiciôn indispensable para - 
que los mortales pudieran alcanzar el mayor grado de felicidad 
posible en esta vida. Esta misma idea de la paz universal servi- 
rla todavia, siglos despuës, de eslogan a Luis Napoleén cuando - 
recorria la Francia preparando su candidature imperial; "L'Em­
pire c'est la paix" (31).
Las ideas expuestas por Dante sobre la monarqula univer­
sal ejercieron una poderosa influencia no s6lo en su tiempo sino 
a lo largo de los siglos XV y XVI en autores como Eneas Silvio - 
Piccolomini (1405-1464), secretario de la cancillerla imperial 
en Viena y despuës papa con el nombre de Plo II (32), Antonio - 
de Rosellis (1386-1466) (33) y el propio Miguel de Ulzûrrum, ju-
(31) El periôdico huraorlstico alemân Kladderadatsch parodié ense 
guida esta frase con otra de fonética similar; "L'empire —  
c'est l'épée", reparando en las protensiones personales de 
aquel descendiente de los Bonaparte, que aspiraba a emular 
las glorias del Emperador, y cuyas ambiciones lievarlan - 
lamentablemente a Francia al desastre de SedSn.
(32) De ortu et authoritate Imperii Romani ad Serenissimum et In- 
victissimum principem Fridericum Romanorum Regem, Maguncia,
(33) De potestate Imperatoris ac Pape, en Tractatuum e variis iu- 
ris interpretibus collectorum, vol X, Ly6n, 1544, fols. 2- 
TT.
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risconsulto espanol de la ëpoca de Carlos V (34).
Una defensa del Imperio desde el Smbito jurldico, y no 
desde el filosôfico-teol6gico como la efectuada por Dante, es 
la realizada por aquellos juristas italianos que no se conten- 
taron simplemente con seguir las ensenanzas de la doble tradi- 
ciôn: aristotëlica, por un lado, y de la civltas agustlniana, 
por otro, sino que siguieron tambiën el Derecho romano despuës 
del descubrimiento y recepciôn de las compilaciones justinianeas. 
Aunque la influencia del Derecho romano séria grande, los juris 
tas de esta ëpoca no se atreverlan a defender la totalidad de su 
contenido. En el Derecho romano se le reconocla al Emperador - 
un carëcter religioso, era pontifex maximus, atribuciën que nin 
gûn juriste intentarla sostener en el orbe christiano medieval 
en el que el poder espiritual y el temporal estaban repartidos 
entre el sacerdotium y el imperium, y en el que ambas potesta- 
des se atribulan una misma dignidad y su propia esfera de com­
petencies ,
Bërtolo de Sassoferrato (1314-1357), compatriote y coetâ 
neo del Dante, realizarla como ël una defensa de la unidad pol^ 
tica de la respublica Christiana y de la jurisdiccién universel 
del Emperador sobre elle. Sin embargo, en las relaciones entre 
el Imperio y la Iglesia su postura con respecto a la independen 
cia existante entre los dos poderes no serS tan radical como la
(34) Tractatus regimis mundi, ob. cit.
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de Dante y admitirS una subordinaciôn del imperio al papado. 
Igualmente, admite complacido, al comienzo de su magna obra so 
bre los Comentarios a las diversas partes del Corpus iuris civi- 
lis, la donatio Constantini al papa Silvestre como una senal de 
confraternizacién entre el Imperio y la Iglesia a pesar de que 
ello imp]icaba una cesién de parte del Imperio (35).
En la doctrine de Bârtolo, la idea del Imperio aparece - 
como una instituciôn polltica indispensable para el gobierno - 
del mundo. El emperador es dominus totius mundi y su autoridad 
tiene un alcance universal (36). La necesidad de conseguir la 
paz y la conordia entre todos los pueblos exigîa la existencia 
de una jurisdicciôn universal capaz de imponer su autoridad so­
bre ellos. La experiencia demostrarîa cémo la divisio et scissu- 
ra entre los reinos y ciudades era la causa de las luchas y los 
maies que aquejaban a la sociedad de su ëpoca, por eso se impo- 
nîa la reductio ad unum, tal como exigîa este principio, comûn- 
mente compartido, de la filosofîa escolâstica, es decir, la —
(35) Cfr. In primam Digesti Veteris partem Commentaria, prima - 
constitutio, parâgrafo 13 (en ed. Basilea, 1588-1569, vol.
I, pSgs. 4b y 8a).
(36) Vëanse entre otros, los siguientes pasajes; "Princeps habet 
omnem iurisdictionem[. ..] et ex hoc dicitur dominus totius 
mundi" In primam Digesti Veteris partem Commentaria 2, 1,
1 (ed. cit. vol I, pSg. 160); "Principem Romanum esse domi- 
num totius orbis, nec obstat quod sunt alii non subiecti".
In primam partem Infortiati Commentaria 27, 1, 6 (ed. cit.. 
vol. III, pSg. 209); "imperator recte dicitur dominus mundi, 
scilicet universalis". Super constitutione extravaganti:
Ad reprimendum, vv. totius orbis, nûm 8 (ed. cit., vol. X, 
pSg. 262).
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convergencia de todos los principes y ciudades bajo el regimen 
unius. Para Bârtolo, el problema del dominium mundi tenia un - 
alcance mâs amplio que la apariciôn del Imperio romano, su ori- 
gen se remontaba al del gobierno de la humanidad en todos los - 
tiempos. En la historia universal, afirma Bârtolo, se suceden - 
cuatro imperios, el de Babilonia, el de los Persas y los Medos, 
el de los Griegos y, por ûltimo, el de los Romanos (37), a tra­
vês de los cuales se observa una tradiciôn constante en favor - 
de la existencia de una autoridad universal.
Que el emperador posee una autoridad universal sobre el 
Imperio aparece claro, pero dquê es lo que en realidad compren- 
de el Imperio en la opinién de Bârtolo?. ^E1 Imperio se extien- 
de al mundo entero en su totalidad o, por el contrario, compren 
de ûniccimente la totalidad de un "mundo" determinado? Segûn ël 
existen dos comunidades de pueblos; el populus romanus y los po- 
pull extranei (38). Dentro del populus romanus incluye todos los 
territorios que pertenecieron al antiguo imperio romano y que - 
ahora se encuentran bajo la obediencia de la iglesia de Roma, 
englobando en los populi extranei tanto a los cismâticos -que 
aunque habitan territorios que antiguamente pertenecieron al im-
(37) Cfr. Super constitutione extravaganti; Ad reprimendum, w. 
totius orbis, nûm. 9 (en éd. cit., vol. X, pâg. 262).
(38) "Duo sunt genera gentium principeliter: primo populus Ro­
manus, secundo populi extranei". In secundam partem Diges­
ti Novi Commentaria, tlt. De captivis et post liminio rever- 
sis, lex kostes, nûm. 2, Dig. 49, 15, 24 (en ed. cit., vol. 
7T7 pâg. 637).
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perio y siguen todavia el Derecho romano, en lo religioso no - 
obedecen al pontifice romano y en lo politico estSn sometidos 
al emperador de Constantinopla-, como a los paganos que viven 
allende las fronteras del mismo y en los territorios no conoc£ 
dos y ûnicamente se rigen por el Derecho natural y sus propias 
leyes. Para Bârtolo, el populus romanus y el populus christia- 
nus bajo la autoridad de Roma son términos sinônimos, es decir, 
los limites del Imperio llegan hasta donde se extiende la iuri£ 
diccién de la Iglesia romana, y nada importa el que algunos re­
yes y principes, como el rey de Francia, el de Inglaterra y 
otros, nieguen que sean sdbditos del Rey de romanos, pues, aun­
que por privilegio, prescripcién u otros motivos se hayan sus- 
traldo de su jurisdiccién universal, no por eso dejan de ser - 
ciudadanos romanos, "ya que todas las gentes, que obedecen a la 
santa madre iglesia, pertenecen al pueblo romano" (39). Bârto­
lo, que como hombre de su ëpoca a veces peca de mezclar lo ju- 
rldico y lo politico con lo religioso, en esta ocasiën llega, - 
apoydndose en textes escriturlsticos materialmente interpreta- 
dos, a la sorprendente afirmaciën de que "probablemente, si al- 
guno dijere que el Emperador no es senor y monarca de todo el 
orbe, serla hereje" (40).
(39) "Et idem dice de istis aliis Regibus et Principibus, qui - 
negant se esse subditos Regi Romanorum, ut Rex Franciae, 
Angliae et similes. Si enim fatentur ipsum esse dominum - 
universalem, licet ab illo universali dominio se subtrahant 
ex privilegio, vel ex praescriptione, vel consimili, non - 
desinunt esse cives Romanic per ea quae dicta sunt. Et se­
cundum hoc quasi omnes gentes, quae obediunt sanctae matri 
ecclesiae, sunt de populo Romano". Ibidem, nûm. 6.
(40) "Et forte si quis diceret dominum Imperatorem non esse do­
minum et monarcham totius orbis, esset haereticus". Ibidem, 
nûm. 7.
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Si en los pasajes precedentes aparece Bârtolo como un ro 
manlsta conveneido, defendiendo con tesén la unidad y la univer 
salidad del Imperio y la existencia de una jurisdicciôn univer­
sal en la persona del emperador in quem translata est omnis iu- 
risdictio populi romani (41), tambiên se puede apreciar su rea- 
lismo y esplritu prâctico al intentar conciliar una tradiciôn - 
jurîdica anacrônica con la realidad de los hechos existentes en 
su tiempo. La desintegraciôn del orbis romanus a lo largo de la 
Edad Media habia tenido como consecuencia la apariciôn de una sé­
rié de régna y civitates que, superiorem non recognoscentes, - 
eran principes sibi ipsis (42). Asî se daba la paradoja de que 
aunque el emperador en teorîa segûïa siendo dominus totius mun­
di, en la prâctica, una buena parte del mismo se habla sustraî- 
do de su autoridad ël constituirse diverses territorios en rei­
nos independientes, como el de Francia,,Inglaterra, los de la pe 
nlnsula ibérica y otros, junto con la mayorîa de las ciudades 
italianas que, libres de la jurisdicciôn directa del emperador, 
en la prâctica se desenvolvîan como ciudades-Estado independien 
tes. Bârtolo intentarâ armonizar aquel estado de cosas con la - 
conocida distinciôn entre la autoridad imperial de iure y de - 
facto, afirmando que el emperador continûa siendo dominus to-
(41) Ibidem, nûm. 14 (en ed. cit., pâg. 638).
(42) "Civitates tamen quae Principem non recognoscunt in domi­
num, et sic eorum populus liber est possent hoc forte sta­
tuerez quia ipsaraet civitas sibi Princeps est". In primam 
Digesti Veteris partem Commentaria, tit. De minoribus,lex 
Denique, Dig. 4,4, 3 (en ed. cit., vol. I, pâg. 430); "Et 
idem intelligo in istis civltatibus Italiae: quia ipse - 
sunt principes sibi ipsis". In secundam partem Digesti 
Novi Commentaria, tit. De poenis, lex Reiegati, nûm. 4, 
big. 48, 19, 4 (en ed. cit., vol. VI, pâg. 552).
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tius orbis, pues aunque algunas provincias de facto no le estén 
sometidas al gozar de una exencién por privilegio, prescripciôn 
u otros motivos histôricamente reconocidos, sin embargo, de iu­
re todas las gentes que pertenecen al populus romanus estân - 
sometidas al Imperio, credo enim, afirma, Regem Franciae subiec- 
tum esse Imperio (43). De este modo, la preminencia imperial no 
quedaba en entredicho por la existencia en la realidad de rég­
na y civitates que no reconocian otra autoridad que la de ellos 
mismos.
En la teorîa polîtica bartoliana, los conceptos de reg- 
num y civitas, como organismos politicos autônomos e indepen­
dientes, adquieren una importancia de primer orden. No es que 
Bârtolo sea el primer autor en ocuparse del problema de ]a sub- 
jetividad de los reinos y las ciudades principes sibi dentro - 
del Imperio, los legistas de las monarquîas nacionales tambiên 
lo habîan hecho, sino que es en êl en donde encontramos de una 
manera sistemâtica y arménica el reconocimiento de los derechos 
que detentan las monarquîas nacionales y las ciudades indepen­
dientes dentro del contexto politico del orbis christianus me­
dieval, las cuales aun poseyendo una condicién polîtica infe-
(43) "Principem Romanum esse dominum totius orbis, nec obstat 
quod sunt alii non subiecti. Nam de facto aJiquae provin 
ciae non sunt sibi subiectae, sed de iure omnes sibi su­
bi ectae sunt. Praeterea, hoc non videtur veruro. Cum enim 
Francia ab eius dominio sit subtracta et Rex Franciae - 
sit exemptus. Credo enim Regem Franciae subiectum esse - 
Imperio". In primam partem Infortiati Commentaria, tit.
De excusâtionibus tutorum, lex Si duas, parâgrafo gramma- 
tici. Dig. 27, 1, 6 (en ed. cit., vol. III, pâg. 209).
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rior a la del Imperio, se las concibe investidas de plena au- 
tonomla e independencia de hecho, elementos que constituyen la 
base de la soberania del Estado nacional moderno. Esta es la - 
razôn por la que muchos historiadores han querido ver en Bâr­
tolo un firme predecesor de la teorîa de la soberania.
La existencia de reinos y ciudades-Estado independien­
tes dentro del Imperio nos lleva a plantearnos cuâl es la na­
turaleza jurîdica del dominium mundi imperial en la concepciôn 
bartoliana. Si, por un lado, la autonomla de los régna y las - 
civitates impiicaba el reconocimiento a su favor del poder de 
condendi leges et statuta, por otro lado, tambiên era cierto - 
que la existencia del Derecho romano, el ius commune, universal^ 
mente en vigor, imponîa ciertos limites a la potestad légiféra 
de los reinos y ciudades, y reservaba determinadas competencias 
para la autoridad universal del emperador. Para Bârtolo, la he- 
gemonla imperial del dominium mundi suponîa la existencia de un 
poder de jurisdicciôn en el emperador sobre el conjunto del po­
pulus romanus no tanto para inmiscuirse en los asuntos internos 
de los régna y civitates sibi principes, sino principeImente - 
para garantizar entre ellos el respeto de la paz y de la justi­
cia, ejercer un papel de ârbitro limitando en lo posible el re- 
curso a la fuerza y a las medidas de represalia, castigar a los 
tiranos y protéger la seguridad del Imperio asumiendo la dire- 
cciôn de las operaciones en los conflictos con los populi extra­
nei al Imperio. Para Marcel David, la hegemonîa imperial de Bêr 
tolo no sôlo poseerla, en términos modernos, una naturaleza "in- 
terestatal", como supremo ârbitro en las relaciones entre los -
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distintos reinos y ciudades del mundo cristiano, sino tambiên 
"supraestatal" derivada de un derecho de intervenciôn imperial, 
en determinados casos, en la vida interna de las civitates a pe­
sar de su condiciôn de principes sibi (44).
La conjunciôn del Imperio con la Cristiandad, en el or­
den teôrico, y la condiciôn de fiel sumiso a las disposiciones 
de la Iglesia, a nivel personal, llevan a Bârtolo a subordinar 
el Imperio al Papado. En el imperio romano, segûn êl, hay que 
distinguir dos etapas, la primera, antes de la venida de Cris- 
to en la que el imperio ûnicamente dependla de si mismo y el - 
emperador era dueno del mundo sin ningûn gênero de limitacién, 
y, la segunda, despuës de la venida de Cristo, en la que al - 
transformarse el imperio romano en el imperio cristiano se pro­
duce una ésmosis entre la Romanitas y la Christianitas que le 
coloca bajo la autoridad de Cristo y su vicario, llegando a - 
afirmar que en el pontifice se conjuntan las dos espadas, la - 
espiritual y la temporal, apud Christi vicarium est uterque gla- 
dius, scilicet spiritualis et temporalis, si bien Bârtolo, que 
en bastantes pasajes de su obra sostiene la dualidad de los dos 
poderes, afirma que el poder temporal es transferido por el pa­
pa al principe secular, transfertur per Papam in Principem secu-
(44) Cfr. DAVID, M., "Le contenu de l'hegemonie impériale dans 
la doctrine de Bartole", en Bârtolo da Sassoferrato. Gtudi 
e documenti per il VI Centenario, 2 tomos, Milân, 1^62, FT 
II, pâgs. 211-213.
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larem (45). De aqui que atribuya tambiên a la coronaciên, y no 
a la elecciên, el acto decisive en el nombramiento de un nuevo 
emperador; et dico quod ante coronationem non est imperator, - 
sed rex Romanorum, sed post coronatlonem dicitur Imperator sive 
Princeps, nam Princeps et Imperator sunt idem (46), y que en - 
caso de vacatio imperii la Iglesia se encargara de su adminis- 
traciôn.
En el pensamiento de Bârtolo, la exaltaciên de la idea - 
imperial no procédé de la posiciên de un gibeline interesado en 
defender la causa del Imperio y las ambiciones personales de los 
emperadores, posee un contenido mâs êtico y juridico que politi­
co y personal. El mêvil secreto que subyace en su teoria del - 
imperio es una finalidad prâctica: buscar un remedio para la so 
cledad de la Italia de su êpoca que, desamparada ante las ambi­
ciones de los tiranos y las interminables luchas civiles, su - 
situaciên le hace exclamar: Italia hodie est tota plena tyrannis. 
El recuerdo de la historia de Roma, que mientras se mantuvo en 
pie garantizê la paz en el Imperio (47), le inducen a conce-
(45) "Adveniente Christo, istud Romanorum Imperium incepit esse 
Christi Imperium et ideo apud Christi vicarium est uterque 
gladius, scilicet spiritualis et temporalis. Die ergo, quod 
ante Christum Imperium Romanorum dependebat ab eo solo, et 
Imperator recte dicebatur quod dominus mundi esset, et quod 
omnia sua sunt. Post Christum vero Imperium est apud Chris­
tum, et eius vicarium et transfertur per Papam in princi­
pem secularem". Super constitutione extravaganti; Ad repri- 
mendum, w .  totius orbis, nûm. 9 (en ed. cit., vol. X, pâgs. 
262-2^3)
(46) In primam Digesti Veteris partem Commentaria, Prima consti­
tutio, parâgrafo l5 (en ed. cit., vol. I, pâg. Ô)
(47) "Nam quum Imperium fuit in statu et tranquil1itate, totus 
mundus fuit in pace et tranquillitate: ut tempore Octavia-
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bir la idea de un resurgimiento del imperio universal, fundamen- 
tado en la tradiciôn jurîdica del Corpus iuris civilis, como el 
ûnico instrumento seguro y astable de garantizar el orden y la 
paz general.
La repercusiôn de la construcciôn bartoliana del Imperio 
la podemos calificar de importante, a pesar de que ha habido au­
tores que la han querido reducir a una simple teorîa acadêmica 
que pretendîa conciliar la concepciôn anacrônica del dominio un£ 
versai del emperador con la pretensiôn no menos anacrônica de la 
preponderancia eclesiSstica en el conjunto de las relaciones en­
tre el imperium y el sacerdotium. Su contenido, sin embargo, - 
como ha puesto de relieve Jan Baszkiewicz, sancionado por el - 
indiscutible prestigio del comentador mâs influyente de la baja 
Edad Media y en un momento en que el potencial de las posibili- 
dades efectivas de los emperadores no se habîa agotado, ofrecîa 
en favor de la polîtica imperial el argumente jurîdico apeteci- 
do para justificar una posible acciôn del emperador en orden a 
conseguir que su autoridad universal, indiscutible de iure, hu­
biera sido tambiên reconocida de facto por los régna y las ci­
vitates hasta entonces principes sibi. En Bârtolo no encontra­
mos expresamente mencionada esta consecuencia, pero no era di- 
fîcil extraerla de sus textos. Si en la realidad los hechos fue
ni Augusti et cum Imperio fuit prostratum, insurrexerunt - 
dirae tyrannides: et haec fuit huius opusculi causa fina­
li s " . Super constitutione extravaganti; Ad reprimendum, vv. 
in cuius tranquillitate, nûm. 7 (en ed. cit. , vol. ÎT, pâg.
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ron por otro camlno ese ya es otro problema (48).
Despuës de Dante y Bârtolo otros autores defenderlan - 
tambiên la teoria de la universalidad del imperio pero sin su - 
prestigio e influencia. Sin embargo, la debilitaciôn del poder 
imperial por un lado, y, por otro, el desarrollo del estudio - 
del Derecho romano, que incita a los legistas de los reinos no 
sometidos directamente a la autoridad del emperador a configu- 
rar la persona del rey con idênticos poderes a los que el Cor­
pus iuris civilis atribula al princeps, influyen décisivamen- 
te en la decandencia e ineficacia de la doctrina de la univer- 
salidad del imperio y contribuyen al triunfo de las monarquîas 
absolutas y la nocidn del "imperio nacional".
A lo largo del siglo XIII, canonistas y legistas ultra- 
montanos -espanoles, franceses e ingleses- se oponen al supremo 
poder del emperador, sosteniendo la independencia de los reyes 
de la autoridad del Imperio, la exemptio imperii, y alegan que 
êstos tienen en sus reinos un poder idêntico al del emperador. 
Para algunos juristas franceses, como Juan Blanch, Guillermo Du­
rante y Jacobo de Revigny, era un hecho incuestionable el que - 
el rey de Francia era princeps in regno suo y, por tanto, al - 
no tener superior y ser el primero de su reino le correspondîan 
las atribuciones que el Derecho romano conferîa al principe, - 
llegândose durante la querella de Felipe el Hermoso y Bonifacio 
VIII a una asimilaciôn total entre el poder real y el imperial
(48) Cfr. baszkiewicz, Jan, "Quelques remarques sur la conception 
de dominium mundi dans l'oeuvre de Bartolus", en Bârtolo da 
Sassoferrato..., ob. cit., t. Il, pâgs. 19-20.
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rex Franciae est imperator in regno suo (49). En Inglaterra, un 
tanto alejada del centre de gravedad del Imperio, la teoria de 
la universalidad imperial casi pas6 desapercibida, lo cual no - 
fue obstSculo para que Eduardo II formulara la arrogante decla- 
racl6n de que: Regnum Angliae ob omni subiectione imperii esse 
liberrimun (50). En cuanto a Espana, aunque ni el imperio fran­
co ni el germânico nunca liabian ejercido un dominio directe so­
bre ella, surge una reacciôn doctrinal y oficial en contra de - 
la pretendida autoridad del emperador sobre sus reyes. Autores 
como Lorenzo Hispano y el português Vicente Hispano sostuvieron 
la no subordinacidn de los reyes ibêricos al poder imperial, y 
el propio Alfonso el Sabio, que durante muchos anos acariciô la 
idea de la titularidad del Imperio, si bien admite y justifica 
la existencia del emperador,"e conuino que vn ome fuesse empe­
rador, e ouisse este poderio en la tierra por muchas razones", 
y que "el emperador es vicario de dios en el imperio, para fa- 
zer justicia en lo temporal, bien assi como lo es el papa en lo 
espiritual" (51), sostiene con igual decision que el emperador 
carece de una autoridad directa sobre los reyes y los asuntos 
internos de sus reinos: "Vicarios de Dios son los Reyes cada - 
vno en su reyno, puestos sobre las gentes, para mantenerlas en 
justicia e en verdad quanto en lo temporal, bien assi como el 
Emperador en su imperio" (52). Es en esta êpoca cuando se for-
(49) FOLZ, R., L'idée d'Empire en Occident..., ob. cit., pâg. 
172.
(50) Cfr. NYS, E., Les origines..., pâgs. 29-30.
(51) Partida II, 1, 1 (en ed. cit., t. I, fols. 2v y 3r).
(52) Partida II, 1, 5 (en ed. cit., t. I, fol. 4v).
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mula y recibe con aceptaciôn general el brocSrdico rex ex Im­
perator in regno suo.
El resultado de estas teorîas, que apoyândose en el ius 
commune configuran el poder de los reyes conforme al de los an­
tiguo s emperadores romanos, da como resultado el fortalecimien- 
to del poder real, que se transforma en abosoluto, y la forma- 
ci6n de los reinos independientes y soberanos.
El mundo de la baja Edad Media era ya, como afirma Miaja 
de la Muela, "un pluriverso, no un universo" (53). Los siglos - 
XIV y XV presencian una etapa de transiciôn de una edad décli­
nante a otra incipiente en la que junto a la pervivencia de las 
teorîas del dominio universal del pontificado y del imperio se 
gesta paulatinamente el proceso de formaciôn de lo que habîan - 
de ser los futuros Estados nacionales que transformarîan la an­
tigua respublica Christiana en la nueva Europa.
(53) MIAJA DE LA MUELA, A., "De la existencia de una escuela in- 
ternacional espanola de los siglos XVI y XVII", en A.A.F.V., 
vol. IX (1948-1949), Madrid, pâg. 108. Un ensayo de conci- 
liaciôn entre la unidad y la diversidad que signified en - 
la Edad Media el monismo imperial y la disparidad polîtica 
existante puede consultarse en el ûltimo estudio del desa- 
parecido maestro C. BARCIA TRELLES, "El problema de las - 
normas calificativas de la polîtica internacional" en Stu- 
di in Onore di Manlio Udina, 2 tomos, Milân, 1975, t. I, - 
pâgs. 37 ss.
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4. El crepûsculo de la teorîa del dominio universal del Emperador 
en los comienzos de la Edad Moderna.
En la Edad Moderna, los dos movimientos ideolôgicos mâs 
importantes, el Renacimiento y la Reforma, acabarân haciendo - 
desaparecer los ûltimos vestigios del antiguo sistema bicefâ- 
lico medieval. El primero consigue reemplazar la tesis de la 
autoridad universal del emperador por la teorîa de la soberanîa 
del Estado en favor de las monarquîas nacionales, y el segundo, 
escindiendo la unidad religiosa, provoca la separaciôn de la - 
obediencia de Roma de una buena parte de la Cristiandad. Pese - 
a todo, hay que constater que en el siglo XVI la tesis del do­
minio universal del emperador no se habîa arruinado definitivamen 
te y que, como afirma Barcia Trelles, lejos de constituir un 
"puro anacronismo" (54), su contenido vuelve a hacer acto de pre 
sencia en la doctrina de jurisconsultes, como Ulzûrrum, y en la 
polêmica de los derechos de la corona de Castilla sobre las In­
dies, cuyo monarca, el rey Carlos, detentaba al mismo tiempo la 
titularidad del Sacro Imperio Romano Germânico.
Entre los nuevos defensores de la tesis imperial destaca 
el mencionado Miguel de Ulzûrrum, de cuya vida apenas se sabe - 
mâs que habîa nacido en Pamplona, que era doctor en Leyes y en 
Derecho canônico y que siendo senador del Consejo de Nava­
rra publicô en Sevilla en 1525 una obra titulada De regi-
(54i) BARCIA TRELLES, C. , Interpretaciôn del hecho americano por 
la Espana uniyersitaria del siglo XVI. La Escuela interna­
cional espanola del siglo XVI, Montevideo, 1949, pâg. 55.
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mine mundi, dedicada a Carlos V y a su canciller Gattinara, - 
Para Ulzûrrum, el hecho de que el hombre por naturaleza posea una 
doble dimensiôn vital, la temporal y la eterna, postula el que 
tambiên por naturaleza deba tener una legalidad doble, la lex 
temporalis, destinada a la tranquilidad de la vida temporal, y 
la lex divina o aeterna, para la felicidad de la otra vida (55). 
Por lo mismo existen dos potestades, la temporal y la espiri­
tual, con una finalidad diversa. Ambas potestades son indepen­
dientes entre si y poseen igualmente una autoridad suprema y - 
universal cada una en su âmbito (56). El emperador no estû su- 
bord inado al pontifice, que como vicario de Cristo no ejerce - 
potestad temporal alguna, y recibe lo mismo que êl su potestad 
directamente de Dios (57), Para Ulzûrrum, no hay ningûn incon­
vénients en que el emperador pueda promulgar leyes para todo el 
universo, aunque reconoce que entre las naciones existen cos- 
tumbres muy diversas, la ûnica limitaciôn que posee en lo tem­
poral es la de establecer leyes contra spiritualia (58).
(55) "Deus[...] in homine constituit a natura duas vitas, vide­
licet tanpor al em et aeternam[...] dicitur lex temporalis, - 
quae tendit ad tranquillitatem vitae temporalis. Et sicut 
homo a natura inclinationem ad perpetuitatem, hoc est ad - 
vitêun aeternam[.. .]Et hoc modo est lex divina, prout dicit 
Isidorus, vel aeterna, secundum quod dicit Augustinus". De 
regimine mundi, pars I, q. II, nûms. 5 y 6 (en ed. cit., 
fol. 104 r y v).
(56) "Praeterea quod sint duae potestates, temporalis, videlicet, 
et spiritualis, nemo inficiatur, et sunt diversae. Et si­
cut spiritualis potestas est universalis, ita etiam tempo­
ralis". Ibidem, pars II, q. II, nûm. 54 (en ed. cit., fol. 
114r).
(57) "Summus pontifex, cum sit vicarius Christi, non exercet po 
testatem imperii temporalis, infertur ex hoc, quod impera­
tor non habet hanc potestatem inmediate a summo pontifice, 
sed a Deo". Ibidem, nûm, 36 (en ed. cit., fol. 113v).
(58) "Et non est inconveniens, quod unus Imperator totius orbis
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En la concepciôn de Ulzûrrum, el Imperio posee una exten- 
siôn plenamente universal y abarca a toda la humanidad. Mien­
tras que para Bârtolo, segûn vimos, la vinculaciôn que realiza 
entre la idea imperial y la idea cristiana le lleva a limitar la 
universalidad del Imperio al orbe romano christiano, en Ulzûrrum 
no existe esta limitaciôn. Para êl el emperador tiene la misiôn 
universal de mantener el orden y la tranquiiidad general contra 
los perturbadoies de la misma y, de este modo, conseguir la fe­
licidad temporal de todos, tal como el Derecho romano establecia 
(59), por ello, la autoridad del emperador se extiende a todos 
los humanos ya sean fieles o infieles, potestas imperatoris ex­
tendi potest, et extenditur ad omnes humanos, sive sint fideles 
sive infidèles (60). Las pretensiones de exenciôn de algunos - 
reinos, como el de Francia, non recognoscentes imperatorem in - 
superiorem, no tienen cabida en el pensamiento del doctor nava- 
rro, "y por causa de este error, dice, todo el mundo estâ siem­
pre en armas y la propia fe cristiana padece peligros" (61). - 
Por ello, acto seguido, Ulzûrrum, que sostiene claramente la - 
distinciôn y la autonomîa entre las dos potestades, la espiri­
tual y la temporal, no tiene inconvenlente siguiendo las huellas de
(59) Digesto 1, 18; Codex 11, 12 1; etc.
(60) De regimine mundi, pars II, q. II, nûms. 67 y 72 (en ed. cit., 
fols. 114v y 115r).
(61) "Sed quod aliqui sunt exempt! non recognoscentes imperato­
rem in superiorem. Sed profecto haec opinio est erronea, - 
et propter hune errorem totus mundus semper est in armis, 
et fides Christiana perlculum patitur". Ibidem, pars II, q. 
III, nûm. 14 (en ed. cit., fol. 117r).
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Bârtolo en mezclar la potestad espiritual con la temporal y lie 
gar a la deplorable afirmaciôn de que; "qualquiera que quiera - 
salvarse debe sostener, predicar y ensenar esta catôlica con- 
clusiôn, que existe un emperador supremo en las cosas tempora­
les en el orbe, y ningûn rey, principe o comunidad estâ exenta 
del imperio, sino que todos estân obligados a obedecer al empe 
rador" (62). En cuanto a las relaciones mutuas entre la potes­
tad espiritual y la temporal, si bien cada una es suprema en - 
su âmbito y el papa no tiene ninguna autoridad sobre el empera­
dor, sin embargo, ratione peccati, el papa, en virtud de la su- 
perioridad de la potestad espiritual sobre la temporal, puede 
juzgar al emperador y, en aquellos casos en que ëste resultase 
hereje, rebelde a la Iglesia o pecador pûblico incorregible y 
escandaloso, deponerle de su dignidad, pues el emperador debe 
ser catôlico y miembro de la Iglesia (63).
La obra de Ulzûrrum, a pesar de que aparece ya en la ter 
cera década del siglo XVI, responds mâs a la mentalidad de un - 
tratado juridico de la baja Edad Media que a la de un tratado - 
insorto en la Edad Moderna, y no tanto porque defienda la uni­
versalidad del Imperio trente a la realidad incuestionable de 
su tiempo, de una comunidad internacional integrada por Estados, 
cuanto porque su contenido y argumentaciôn, al menos en lo que 
a la tesis imperial se refiere, difieren muy poco de la obra de
(62) "Quicumque vult salvus esse, debet tènere, praedicare et do 
cere catholicam hanc conclusionem, quod imperator est unus 
sttpremus in temporal ibus in orbe, et nullus rex, princeps, 
vel communitas es exemptus ab imperio, sed omnes imperato- 
ri obedire tenentur". Ibidem, nûm. 15 (en ed. cit., fol. - 
117r).
(63) Ibidem, nûms. 81 y 85 (en ed. cit., fols. 120v y 121r).
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un Dante o un Bârtolo, autores del siglo XIV, de quienes se 
muestra un gregario seguidor (64). No obstante, si no ejerciô 
una gran influencia, pudo haberla ejercido por el hecho de apa- 
recer en un momento en que se produce la mayor expansiôn en las 
conquistas de la Corona de Castilla por el continente americano 
y la defensa de la universalidad del Imperio, no sôlo extensi­
ble al orbe cristiano sino tambiên al infiel, podia proporcio- 
nar al rey-emperador de Castilla un titulo jurîdico vâlido y - 
tranquilizador para extender sus dominios de facto por los nue­
vo s territorios que seguîan descubriéndose. Afortunadamente, - 
otros tîtulos mâs sôlidos y mâs acordes con el Derecho de gen­
tes serîan utilizados por la Escuela espanola del siglo XVI - 
para justiffcar la penetraciôn de la conquista castellana en - 
Amêrica.
El mismo Ginês de Sepûlveda, a pesar de que tradicional- 
mente ha venido siendo incluido dentro del grupo de los defense 
res de la tesis impérialiste (65), sin embargo, como advierte
(64) No podemos compartir la afirmaciôn que de ël hace PERENA 
VICENTE de que es un "precursor de Vitoria", salvo en que 
escribe diez o quince anos antes que ël, a pesar de lo cual 
Vitoria nunca le cita en sus obras, y, por otra parte, ni 
el contenido de la doctrina de Vitoria ni la del resto de 
los intégrantes de la Escuela de Salamanca coinciden con - 
la de Ulzûrrum, al menos en cuanto al contenido especîfico 
de la Escuela se refiere, como para poder sostener la afir 
maciôn de que "significa una de las figuras prôceres en - 
los orîgenes de la Escuela Espanola de Derecho Internacio­
nal". Cfr. PERENA VICENTE, L., "Miguel de Ulcurrun. El Em­
perador, ôrgano y garantîa del Derecho de gentes positivo", 
en R.E.D.I., vo]. VI, 1953, pâg. 323.
(65) Cfr. BARCIA TRELLES, C., Francisco de Vitoria fundador..., 
ob. cit., pâgs. 36 y ss.
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Andrés Marcos, en ningûn texto de su obra Demôcratés segundo o 
de las juStas causas de la guerra contra los indios, ni en otro 
lugar que se sepa, aparece haciendo gala de la teorîa de la un_i 
versalidad del imperio (66) , mientras que, por el contrario, sî 
aparece expresamente reconocida en su obra, en mâs de una oca- 
si6n, la existencia de una pluralidad de naciones (67). Sepûlve 
da preferirâ utilizer para justificar las conquistas espanolas 
los argumentos religioso-teocrâticos y el del estado de barba­
rie en que se encontraban los indios frente a la superioridad 
de la culture espanola, tal como ensenaba el Filôsofo.
La tesis del senorîo universel del emperador, sôlida he- 
rencia de la respublica Christiana medieval, serâ superada, no 
desde el campo jurîdico sino desde el teolôgico, por la Escolâs 
tica espanola del Siglo de Oro dirigida por Vitoria, precisa- 
mente en un momento en que Carlos V, rey de Espana y emperador - 
del Sacro Imperio, parecîa hacer realidad el sueno de la antigua 
pretensiôn medieval dé implantar una monarquîa universal. El re 
conocimiento de la existencia de una multiplicidad de repûbli- 
cas temporales constituidas en comunidades suficientes y com­
plétas, no dependientes de nada extrano a sî mismas, suponîa la 
negaciôn de un Estado universal, el Sacrum Imperium, y la afir­
maciôn de la existencia de una sociedad natural integrada por - 
todos los pueblos en um piano de idéntica igualdad. El mundo me-
(66) ANDRÉS MARCOS, T., Los imperialismos de Juan Ginés de Se- 
pûlveda en su Démocrates alter, Madrid, 1947, pâg. Il6.
(67) "Ne temere quidquam in totas universasque nationes consti- 
tutas". Demôcrates segundo..., ob- cit., pâg. 57.
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dlevai de la respublica Christiana era reemplazado por el de - 
la comunidad de Estados soberanos e independientes de la Edad 
Moderna.
Vitoria en la relecciôn De potestate Ecclesiae prior, de 
1532, réfuta ya la concepciôn medieval de la potestad universal 
del emperador al afirmar que: "La repûblica temporal es una co­
munidad perfecta y compléta: si lo es por sî, no puede estar so 
metida a algûn poder exterior, porque entonces ya no serîa In­
tegra. Luego puede por sî misma constituir su propio soberano, 
que en lo temporal no esté sujeto a otro" (68). El hecho de que 
una repûblica sea compléta y suficiente por sî misma y no de- 
penda de otra repûblica, afirma unes anos despuës Vitoria en - 
los Comentarios a la Secunda secundae de Sto. TomSs, le permite 
gestionar sus asuntos por sî misma y no a travës de otra, qual­
quiera que ella sea, teniendo potestad, tanto la propia repûbli­
ca como el principe, qui habet potestatem a repûblica, para de- 
fenderse de los que la atacan, recuperar sus bienes y castigar 
a los enemigos, atributos, segûn ël, inherentes a una comunidad 
suficiente y autônoma, es decir, soberana (69). Hôffner afirma
(68) De potestate Ecclesiae prior, q. III, pars III, n®4 (en - 
obras..., ed. cit., pâg. 298).
(69) "Ex quo sequitur quod respublica quantum ad ista tria, sci­
licet ad vindincandum se de hostibus, ad recuperandum sua - 
bona et ad puniendum hostes eamdem habet potestatem in hos- 
tes sicut in sibi subditos. Et si hoc potest respublica, po 
test etiam princeps qui habet potestatem a repûblica". Co­
mentarios a la Secunda secundae..., ob. cit., t. II, pâg. 
281.
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que Vitoria acotô ya la idea de soberanîa de la repûblica per- 
fecta o Estado mucho antes de que Bodino publicara Los sels li­
bres de la repûblica (70).
Si para Vitoria las repûblicas complétas y perfectas, es 
decir, les Estados, ni dependlan ni necesitaban de ninguna otra 
para gestionar sus asuntos, estaba claro que no habîa lugar para 
la pretensiôn de implantar un Imperio universal. En la relecciôn 
De Indis afirma tajantemente: "El emperador no es sènor del mun 
do", de serlo, su dominio provendrîa "del derecho divino, del na 
tural o del humano positive", pero ni histdrica ni doctrinalmen- 
te consta que por ninguno de estes derechos haya habido algûn - 
senor del orbe, "luego nunca el emperador fue senor de todo el - 
mundo" (71). Y, aplicando el contenido de esta doctrina a la con 
quista del Nuevo Mundo, afirma: "dado que el emperador fuese se­
nor del mundo, no por eso podrla ocupar las provincias de les - 
bârbaros y establecer nuevos senores, deponer a les antiques y 
cobrar les tributes", porque "ni aun les que atribuyen el domi­
nio al emperador dicen que sea él dueno con dominio de propie- 
dad sine tan s6lo con el de jurisdicciôn" (72). Con la negaciôn 
de la posibilidad de la existencia de una repdblica superior - 
y universal, el Sacrum Imperium, Vitoria daba paso a la configu- 
raciôn de una comunidad internacional integrada por repûblicas 
perfectas, es decir, por Estados soberanos.
(70) H^FNEB, J., La ética colonial..., ob. cit., pâgs. 369-370.
(71) De Indis, II, 1 (en Obras..., ed. cit., pSgs. 669-675).
(72) Ibidem, n“2 (en Obras..., ed. cit., pâg. 675).
- 189 -
Domingo de Soto comparte sobre esta cuestiôn las ideas - 
de su correligionario Vitoria. En su temprana relecciôn De domi­
nio, habida en 1535, se pregunta "si por el titulo imperial el 
emperador es senor de todo el orbe" (73) . Soto contesta que el 
emperador en cuanto rey posee un senorio sobre sus tierras, como 
los demâs reyes en las suyas, pero el problema de que se trata 
es si su dominio se extiende también sobre el resto del orbe. -
Existe un doble tipo de dominio, continua, el de propiedad, o -
derecho sobre las cosas, y el de potestad de jurisdicciôn, que 
se ejerce sobre los sûbditos, y aunque haya halagadores, afirma, 
que atribuyan al emperador el dominio segûn el primer modo, lo 
cierto es que sôlo se puede hablar respecte del segundo, es de­
cir, como una superioridad de jurisdicciôn (74). La concüusiôn 
que sostiene es que: "El Emperador no es senor del orbe, ni tie- 
ne jurisdicciôn tan universal que se extienda a todo el orbe"
(75). Idôntica conclusiôn mantiene anos mSs tarde en su obra - 
magna. De iustitia et iure, al afirmar: "Aunque la Majestad 
Imperial sea una instituciôn y un don de Dios, sin embargo no - 
hay razôn que haga creîble que su imperio se extiende por todo 
el mundo" (76). La argumentaciôn en que apoya su tesis coinci­
de plenamente con la de Vitoria; el emperador no es senor del -
(73) "Utrum titulo impériali imperator totius sit orbis dominus". 
Relecciôn "De dominio", ed. cit., p5g 134.
(74) Ibidem, pôgs. 139-141.
(75) "Imperator non est dominus orbis, nec habet iurisdictionem 
adeo universalem quae se extendat ad totum orbem". Ibidem, 
pSg. 140.
(76) Dé iustitia et iure, lib. IV, q. IV, art. 2 (en ed. cit., 
t. II, pSg. 303).
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orbe ni por derecho natural, ya que todos los hombres son igua- 
les por poseer la mîsma naturaleza, ni por derecho divino posi­
tive, pues en ningûn pasaje de la Sagrada Escritura aparece que 
Dios creara un senor de todo el orbe, sôlo le resta, por tanto, 
que lo sea por derecho humano (77), Pero por derecho humano tam- 
poco lo es porque para ello Soto, consecuente con el principle 
democrâtlco del poder sostenido por la Escuela, exige que debe- 
rîa ser elegido con el consentimiento de todo el orbe y nunca - 
se ha producido este supuesto. He aquî sus palabras: "por dere­
cho de naturaleza la potestad civil estû en toda repûblica; por 
consiguiente, si alguien fuese senor del orbe, lo séria por 
elecciôn de todo el orbe y no por derecho de naturaleza o por - 
derecho divino. De aqui que tomemos el argumente de que tampoco 
por derecho positive existe un senor del orbe, porque de ser - 
este asi a lo sumo lo séria por consentimiento de todo el orbe eli- 
gléndolo; empero nunca consintiô todo el orbe en un superior, - 
luego... Quiero decir, por tanto, que si el orbe pudiese concurrir 
por si mismo o por sus procuradores, podria ciertamente elegir - 
un senor de todo el orbe como Francia o Espana ellge uno; pero 
nunca se hizo asI, mSs aûn, como dijimos, no puede hacerse que 
concurran de esta manera, ni es convenlente que haya un senor - 
de todos" (78).
(77) Relecciôn "De dominio", ed. cit., pûgs. 141-145.
(78) Ibidem, pâg. 147. Cfr. De iustitia et iure, lib. IV, q. IV, 
art. 2 (en ed. cit., t. II, pâg. 304).
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En el pensamiento de Soto encontramos también refleja- 
dos los cambios que se hablan operado en la mentalidad de los - 
hombres de la Edad Moderna como consecuencia de los descubrimien 
tos geogrSficos que hablan transformado sustancialmente la ex- 
tensiôn del mundo hasta entonces conocido. Si para el hombre - 
medieval del occidente europeo no habîa ninguna dificultad en - 
identificar el mundo terrèstre con los antiguos limites del vie- 
jo orbe roroano, para un hombre de mediados del siglo XVI esto ya 
no era posible. Los nuevos descubrimientos y la comprobaciôn de 
la redondez de la tierra hablan demostrado que el globo terrS- 
queo, el mundo real, no podla ser circunscrito al ântiguo y pe- 
queno mundo del occidente europeo, por eso Soto précisa: "llama- 
mos mundo a todo el conjunto de la tierra y de las aguas y lo - 
que lo rodea; pues que los romanos llamaban mundo a aquella par­
te de la tierra por ellos conocida, que hablan sometido a su im- 
perio, lo cual constituye otra cuestiôn" (79). Esta desmesurada 
ampliaciôn del mundo hasta entonces conocido que planteaba nue­
vos problemas al establecimiento de un senorlo real del emperador 
en los nuevos pueblos descubiertos como consecuencia de las énor­
mes distancias, no acortadas todavîa por los recientes medios de 
comunicacién y transporte, lleva a Soto a formuler un argumento 
de razôn basado en la proporciôn que debe existir entre la exten 
siôn de un territorio y la posibilidad de poder ejercer sobre - 
él un gobierno adecuado y eficaz tal como el que era ejercido - 
en las repûblicas existentes, cuyos limites reducidos haclan po­
sible su organizaciôn en comunidades perfectas. "De la misma ma-
(79) De iustitia et iure, lib. IV, q. IV, art. 2 (en ed. cit., 
t~. II, pSgs. 303-304) .
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nera, dice, que una nave no es apta para la navegaciôn si es me 
nor que lo necesario, ni podria dirigirse cômodamente si tuviera 
la longitud de dos estadios [...],tampoco el principe puede alentar 
con su calor toda la sociedad extendida por todas las regiones 
y por todos los pueblos, para que pueda conocer, enmendar, - 
corregir y disponer todo lo que suceda en una provincia cualquie 
ra. Uno solo no puede recibir con rapidez las noticias de cual- 
quiera parte del mundo, ni enviar a cualquier parte sus pretores, 
u otros ministros, ni castigar lo que en todas partes suceda, y 
hasta su temor no puede llegar a tan extensos lugares. Por con­
siguiente, como el poder sea para ejercerlo, si su ejercicio es 
imposible de lograr en limites tan dilatados, se seguirâ que sü 
instituciôn ha sido una cosa inûtil. Mas ni Dios ni la natura­
leza hacen nunca nada en vano" (80).
La negaciôn que hace Soto de poder constituir un Estado 
universal sobre la totalidad del mundo conocido, tanto por razo- 
nes teôricas como prâcticas, no es obstSculo para que lo mismo 
61 que el resto de los escolSsticos espanoles reconocieran en 
la instituciôn imperial una dignidad y superioridad capaz de - 
poder influir en determinados asuntos en el resto de los prin­
cipes, especialmente los cristianos. "No niego yo, dice, que el 
emperador es superior a los reyes cristianos, ya que es el de­
fensor y protector de la fe, coronado para ello por el Pontlfi- 
ce; y asi en las causas de la fe, como para extirpar los cis- 
mas, puede convocar a los reyes cristianos. Pero que en las eau 
sas ordinarias se acuda a 61, no es costumbre, a no ser en las 
ciudades, y naciones y provincias impériales" (81).
(80) Ibidem, pâg. 304.
(81) Ibidem, pâg. 305.
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Soto, al igual que Vitoria, mantiene una posiciôn eclêc- 
tica en el problema de la coexistencia Estados e Imperio. Si de 
un lado, la concepciôn medieval de la universalidad del Imperio 
dejaba paso al reconociroiento de la soberanîa individual de los 
Estados modernos, de otro, se mantiene también el reconocimien- 
to de la instituciôn del Imperio con las atribuciones que le - 
eran propias, en especial con respecto a la Cristiandad. El peso 
de la tradiciôn medieval continuaba estando présente y su in- 
fluencia se prolongarS durante todo el siglo XVI, perdiendo pau 
latinamente vigor en los tratadistas de la Escuela espanola en 
la misma medida en que la propia autoridad del Imperio perdîa su 
supremacîa real y era sustituida por el sistema del equilibrio - 
politico en el concierto europeo.
CAPITULO IV 
LA AUTORIDAD TEMPORAL DEL ROMANO PONTIFICE
1. Las relaciones Iglesia-Estado bajo el Imperio romano.
La pretensiôn de atribuir a la Iglesia el poder supremo 
en los asuntos temporales es uno de los movimientos doctrinales 
que ejercen una influencia mSs destacada en la historia pollti- 
co-religiosa de los palses de la Europa occidental a lo largo de 
la Edad Media. Este movimiento, conocido por teocracia, si 
bien en su contenido consiste en un sistema de postulados escr^ 
turîsticos y teolôgicos, en la realidad aparece como una teorîa 
polltica que pretende establecer en este mundo una forma de go­
bierno consecuente con unos idéales religiosos. En conformidad 
con él, la Iglesia, y mâs concretamente el Papado, detentarîa un 
poder supremo universal en lo temporal, aunque no lo ejercitarîa 
directamente, que la convertirla en la instancia supreme a la ho 
ra de conferir, vigilar y desposeer, si llegara al caso, el poder 
politico a los gobernantes.
Constituirîa un error craso intentar realizar un estudio 
de la génesis y el desarrollo de la ideas teocrSticas analizando 
en abstracto su contenido doctrinal y prescindiendo de las moti- 
vaciones sociales, pollticas o econômicas de cada época que in- 
fluyen poderossunente en su gestaciôn. iCômo séria posible, por 
ejemplo, comprender la teocracia de Gregorio VII si desligamos 
su contenido del problema de las investiduras de obispos y clê- 
rigos, de las prâcticas simoniacas o de la corrupciôn moral de las
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costtunbres del clero de su época? Una vez mâs nos encontramos
a las ideas vinculadas con los hechos y profundamente condicio 
nadas por ellos,
Por otra parte, tampoco podemos olvidar las profundas - 
influencias y condicionamientos con que aparece la Iglesia pri- 
mitiva. El cristianismo nace dentro del pueblo judio, y la his­
toria de Israel es la historia de la alianza de Yhavé con su - 
pueblo que se maniflesta en un gobierno teocrStico. Yahvé diri­
ge al pueblo hebreo por medio de sus représentantes: jueces, re 
yes y profetas, y la ley dada a Moisés, interpretada y aplicada 
por los sacerdotes, constituye la ley fundamental del Estado. Y 
aunque desde el primer momento el cristianismo intenté superar 
el âmbito reducido del pueblo judio dirigiéndose a la gentilidad 
y sustituir la ley mosaica por la evangélica, la herencia judai- 
ca transmitida a través de los intégrantes de la primitiva Igle­
sia y, en especial, de la historia y la mentalidad contenida en 
los libros sagrados veterotestamentarios, no ha dejado de ejer­
cer influencia en la Iglesia de todos los tiempos.
La historia de la Iglesia catélica en sus relaciones con 
el Estado evoluciona de una situacién de hostilidad y persecu- 
cién en los primeros tiempos a la de un reconocimiento y apoyo of^ 
cial en todo el Imperio a partir del emperador Constantino el 
Grande. Durante los très primeros siglos de su existencia, el cris 
tianismo vive y se propaga en una sociedad sélidamente organiza- 
da bajo la autoridad todopoderosa del emperador que no s6lo per 
sonifica al Estado en lo temporal sino que incluso, al identifi- 
carse con la divinidad, se lo concede un culto divino como si fuera
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un dios en la tierra.
La finalidad de la Iglesia, como sociedad esencialmente 
espiritual, es la de conducir a los hombres a la salvaciôn eter 
na a través del cumplimiento de los preceptos y consejos evangé 
licos. Ahora bien, como sus miembros no viven separados del res_ 
to de los hombres que integran la sociedad humana estén obliga- 
dos en lo civil al cumplimiento de las leyes y obligaciones co- 
munes a todos los ciudadanos. De aquî que el cristianismo lejos 
de ignorar al Estado romano 6 intentar prescindir de él, lo re 
conociera como algo necesario, incluso provindencial, pues cons 
tituîa un elemento imprescindible dentro de los planes de Dios.
En la doctrina de San Pablo, la sumisién de los cristianos a los 
poderes civiles aparece con claridad y firmeza: "Sométanse todos 
a las autofidades constituidas, pues no hay autoridad que no pro 
venga de Dios, y las que existen por Dios han sido constituidas. 
De modo que, quien se opone a la autoridad, se rebela contra el 
orden divino, y los rebeldes se atraerân sobre si mismos la con 
denaciôn" (1) . Este pensamiento no séria modif icado por el apôs^  
toi aûn después de las primeras persecuciones.
Pero si los cristianos debîan, por un lado, obediencia a 
las autoridades seculares, el hecho de que el Estado fuese paga 
no imponla una separacién inevitable entre los asuntos que concer 
nîan al poder civil de aquellos otros, de carScter espiritual.
(1) Epist. a los Romanos 13, 1-2
- 197 -
que correspondîan a la Iglesia. Los cristianos, a diferencia del 
resto de los ciudadanos del Imperio, se encontraban ante un do­
ble gênero de lealtades que les obligaba a "dar al César lo que 
era del César y a Dios lo que era de Dios". Por eso San Pablo - 
con gran perspicacia habla de obediencia a las "autoridades - 
constituidas segûn el orden divino" y no al emperador, porque - 
una cosa era la obediencia que obligatorlamente se debla a que­
lles autoridades cuyo poder era expresién, como decîan los esto£ 
COS, del derecho natural y del derecho divino y, otra el de aque 
llos gobernantes que extralimitSndose en el ejercicio de sus - 
poderes, se arrogaban, como los emperadores, un culto divino 
que, al ser considerado idolStrico, séria rechazado desde el - 
primer momento por los cristianos.
El cristianismo primitivo configuré, en opinién de Pacaut, 
los très grandes principios politicos siguientes: participacién 
del Estado en la obra providencial de Dios, sumisién de los cri£ 
tianos al Estado y separacién absoluta entre la Iglesia y el - 
Estado (2).
Con la conversién de Constantino y el establecimiento del 
cristianismo como religién oficial del Imperio, la situacién an­
terior de separacién absoluta entre la Iglesia y el Estado se - 
veria esencialmente modificada. En la nueva situacién, si, por 
un lado, el emperador como cristiano quedaba integrado dentro de 
la Iglesia y sometido a ella en todo lo relacionado al dogma y 
la moral cristiana, por otro, la misma presencia del emperador
(2) PACAUT, M., La Théocratie. L'Eglise et le pouvoir au Moyen 
Age, Paris, 1957, pâg. 16.
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dentro de la Iglesia iba a motivar una intervenciôn del poder 
civil en los asuntos eclesiâsticos. Aunque ambas instituciones, 
Iglesia y Estado, continuaban siendo diferentes y autônomas, se 
presenciaba una doble évolueiôn: la Iglesia se integraba en el 
Imperio, y el titular de éste, como miembro de la Iglesia, que­
daba en lo espiritual sometido a ella. Surgîa el problema de - 
las relaciones entre la Iglesia y el Estado y, en adelante, la 
armonîa entre ambas instituciones dependerîa del reconocimiento 
y mutuo respeto de las prerrogativas de cada una de ellas. La - 
experiencia demostrarla, no obstante, que tal armoniosa separa- 
ciôn no era objetivo fScil de conseguir: de un lado, el peso de 
la vieja tradiciôn romana de la monarquîa todopoderosa y sagra­
da que le impulsaba a intervenir en todos los asuntos pûblicos, 
y, de ôtro, la progresiva penetraciôn de lo espiritual en la es­
tera del Estado, producirîa una simbiosis mutua que dificultarfa 
la separaciôn entre ambos poderes.
La râpida expansiôn del cristianismo por todo el Imperio 
motivô el engrandecimiento del poder de la Iglesia siendo recono 
cida su autoridad espiritual por todos los cristianos incluido - 
el propio emperador. En el afio 390, la excomuniôn que San Ambro- 
sio, obispo de Milân, impuso al emeprador Teodosio responsable 
de la matanza de Tesalônica (3), ordénada en represalia de una
(3) Cfr. BOÜLENGER, A., Historia de la Iglesia, trad, del francês 
y con^letada con la "Historia eclesiSstica de Espana y Ame­
rica" por A. Garcia de la Fuente, O.S.A., 4- éd., Barcelona, 
1962, pâg. 309.
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sediciôn ocurrida en esta ciudad, puso externamente de manifie£ 
to, por vez primera, la superioridad de la Iglesia sobre el pro­
pio emperador en materia espiritual. Es juste observar que la ex 
comunién impuesta al emperador por el obispo no implicaba una - 
intromisién en los asuntos internes de la polltica imperial sino 
tan sôlo una exclusién de la comunidad eclesial reservada a aque 
llos cristianos responsables de pecados graves y pûblicos como 
era el de homicidio. No obstante, esta excomuniôn séria recor- 
dada con frecuencia en siglos posteriores y su alcance desorbi- 
tado por los defensores de la teocracia pontificia.
La cristianizaciôn del Imperio, como observa acertadamen- 
te Pacaut, lejos de slmplificar las relaciones entre la Iglesia 
y el Estado iba a suponer en adelante una complicaciôn de las - 
mismas (4). Aunque ambas instituciones poselan su propio campo 
de acciôn, el mantenimiento en la prSctica de una coexistencia 
oficial y al mismo tiempo de una separaciôn total entre los dos 
poderes, que bajo distintos puntos de vista intentaban regular 
las acciones humanas de los mismos ciudadanos, constitula un - 
arduo objetivo por no decir imposible. El poder secular, cons­
ciente de su fuerza y de su râpida eficacia, tendla a interve­
nir y regular todos los aspectos de la vida pûblica, mientras - 
que la Iglesia, afirmando su independencia en lo espiritual, - 
reivindicaba la jurisdicciôn suprema en el terreno religioso y 
moral. La dificultad de conseguir una clara separaciôn entre 
las dos esferas de acciôn, en especial en aquellas cuestiones
(4) PACAUT, M., La Théocratie..., ob. cit., pâg. 18.
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que participaban simultâneajnente de una doble dimensiôn, tempo­
ral y espiritual, constitula la clave de futures rozeunientos y 
choques en los que la invasiôn de un poder en el campo del otro 
implicaba, en mayor o menor medida, una amenaza a su propia in­
dependencia y autonomla.
2. Evoluciôn de la ideas teocrâticas durante la Edad Media.
Las ideas pollticas désarroiladas por San Agustln en su 
gran obra De civitate Déci, en los comienzos del siglo V, influ^ 
rlan poderosamente en la formaciôn de las concepciones que pre 
sidirlan las relaciones entre la Iglesia y el Estado a lo lar­
go de la Edad Media. Segûn él, la existencia de dos ciudades, 
la civitas coelestis y la civitas terrena, y la doble condicién 
de los cristianos de ciudadanos de ambas ciudades, les coloca- 
ba en la situacién de obedecer, por un lado, al Estado, insti- 
tucién conforme con el plan divino para la realizacién de los 
asuntos relacionados con la ciudad terrestre, y, por otro, en la 
de obedecer a la Iglesia, en su condicién de ciudadanos de la 
ciudad de Dios.
En el pensamiento de San Agustîn, aunque la Iglesia y el 
Estado aparecen como dos sociedades independientes y dirigidas 
por dos poderes distintos, cada uno de los cuales proviene por 
separado directamente de Dios segûn el testimonio paulino, el 
reconocimiento de una preeminencia y superioridad en favor de la 
Iglesia considerada como una sociedad espiritual y perfecta, - 
directeunente regida por la ley divina, deja entrever una ten- 
dencia a subordinar los intereses inferiores de la ciudad terre
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na a los de la ciudad de Dios, Pero lo que en el pensador afr£ 
cano no constituia mSs que una inclinaciôn mental, como afirma 
Arquillière, se convirtiô posteriormente, como consecuencia de 
una interpretaciôn superficial de su pensamiento politico, en 
cuerpo de doctrina. De aqui que durante la Edad Media sus sogu£ 
dores, los intégrantes del agustinismo politico, al confundir 
el âmbito del Estado con el de la Iglesia, acabarian justifican 
do la absorciôn del derecho natural del Estado por el derecho - 
superior de la Iglesia (5).
A finales del siglo V, en la formulaciôn de la teoria ge- 
lasiana de las dos espadas (6), si la existencia de la autori­
dad pontifical y el poder regio aparecen como dos instituciones 
necesarias para el gobierno del mundo independientes, en prlnc£ 
pio, la una de la otra, el hecho de que ambas, en opinién del pon 
tifice, participen en el plan divino de la salvacién humana, les 
obliga a colaborar cada una desde su propio campo de actuacién 
a promover el fin ûltimo de los hombres, su salvacién eterna. - 
La auctoritas que se atribuye a los pontifices, frente a la po- 
testas de los reyes, parece reflejar ya una influencia del 
pensamiento agustiniano de la superior naturaleza del poder es­
piritual .
Las dos grandes ideas que los Padres de la Iglesia trans
(5) ARQUILLIÈRE, H.-X., L'agustinismo politique. Essai sur la - 
formation des théories politiques du Moyen-âge, Parié, 1734, 
pâgs. j-4.
(6) "Duo quippe sunt, imperator Auguste, quibus principaliter - 
mundus hic regitur: auctoritas sacrata pontificum, et rega- 
lis potestas". Epistola VIII, Ad Anastasium Imperatorem, en 
P.L., t. LIX, coi.42.
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miten a la Edad Media, derivadas de la concepcién cristiana de 
la comunidad universal y que constituyen el fundamento para com 
prender la génesis y la evolucién de las teorias teocrSticas pos 
teriores, son las de dualismo y cooperacién indispensable entre 
la Iglesia y el Estado. Si, por un lado, se reconoce que los - 
dos poderes son independientes y soberanos cada uno en su propio 
âmbito de competencies y que ambos reciben directamente de Dios 
su poder, por otro, se tiende a considérer que la razôn justify 
cante de la existencia del Estado es su participacién en este 
mundo en la tarea de conducir a los hombres a la ciudad celeste, 
misién en la que la Iglesia por su carScter espiritual posee una 
mayor eficacia y superioridad.
Con la irrupcién de los pueblos bârbaros en el Occidente 
cristiano a finales del siglo V, la unidad del Imperio serâ sU£ 
tituida por la formacién de mûltiples reinos y sus institucio­
nes pollticas reemplazadas por las costumbres primitivas y gue- 
rreras de los pueblos vencedores. La calda del Imperio no sélo 
llevé consigo la desaparicién del anterior sistema politico sino 
que puso en peligro la supervivencia de la propia civilizaciôn 
romana y del latin como idioma comûn en los territorios del an- 
tiguo Imperio. Tan sélo la Iglesia conseguirla supervivir de la 
devastacién convirtiéndose en el ûnico refugio de la cultura. A 
ella le cupo el mérito de haber impedido la desaparicién total 
de la cultura romana acometiendo desde el primer momento la ar- 
dua tarea de inculcar nuevas creencias a los invasores y trans­
former paulatinamente la mentalidad de aquellos pueblos primiti- 
vos acostumbrados a la venganza, el pillaje y la destruccién.
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La conversién de los pueblos bârbaros al cristianismo - 
permite a la Iglesia reafirmar su autoridad moral sobre ellos - 
encomendando a sus reyes la misién de mantener la unidad de la 
fe, propagar el cristianismo sometiendo a los pueblos herejes y 
paganos y contribuir al mantenimiento de la disciplina eclesiâs- 
tica tanto sobre los fieles como sobre el propio clero. Bajo el 
pontificado de San Gregorio Magno (590-604) la idea de la inter 
vencién del poder secular al servicio de la Iglesia se consoli­
da firmemente tanto en las relaciones con los emperadores bizan- 
tinos como con los reinos bârbaros. La Iglesia respeta la inde­
pendencia del Estado, pero pone de manifiesto que si el Estado 
ha recibido su poder directamente de Dios es para contribuir a la 
tarea de conducir a los hombres a la salvacién eterna. De este 
modo, se vacia la idea del Estado de su contenido propio para - 
asociarlo a la tarea de colaborador de un fin sobrenatural; la 
razôn natural de ser del Estado quedaba absorbida por la reali­
zacién de las directrices de la Iglesia. Por medio de San Grego­
rio Magno las tesis del agustinismo politico se extienden por to 
do el Occidente cristiano y consiguen un ascendiente considera­
ble (7).
Durante el siglo VII, la influencia de la Iglesia sobre 
la realeza se hace patente en la Espana visigética. En los pri­
meros tiempos del Estado hispano-godo, la eleccién del Rey corre£ 
pondîa a la asamblea de los hombres libres armados de la comuni­
dad goda, pero posteriormente, ante la imposibilidad de una con- 
vocatoria general, quedaria sometida a un reducido grupo de per-
(7) FOLZ, R. , L'idée d'Empire..., ob. cit., pâgs. 16-18.
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sonas intégrantes del Aula regia. El IV Concilie de Toledo (633) 
reglamenté en el canon 75 el procedimiento de la eleccién de - 
los reyes, disponiendo que a la muerte del monarca su sucesor - 
fuera elegido por los principales del reino (primates) y los - 
obispos (8), quedando dicha reglamentaciôn recogida en el Fuero 
Juzgo (9). Con esta intervencién eclesiSstica se introducîa una 
cierta dependencia de la instituciôn monSrquica respecto de la 
Iglesia, y los obispos no dudarlan en proclamer la superioridad 
del sacerdocio sobre la realeza. San Isidore de Sevilla (560-636) 
formularla en algunas de sus Sentencias, frecuentemente aducidas 
en las controversies de los siglos posteriores, la concepcién - 
ministerial de la realeza en favor de la Iglesia: "Los principes 
del siglo, dice, ocupan en ocasiones las cimas del poder dentro 
de la Iglesia a fin de protéger con su potestad la discipline - 
eclesiSstica. Por lo demSs, la utilizaciôn del poder dentro de 
la Iglesia no serla necesaria si no fuera porque lo que el sacer 
dote no consigne hacer prevalecer por la predicacién, lo consigne 
el poder con el terror de la discipline. Frecuentemente el reino 
celeste se bénéficia del reino terrestre como cuando son abati- 
dos por el rigor de los principes aquellos que estando dentro de 
la Iglesia actûan contra la fe y la disciplina de la misma[...]
(8) TORRES, M., Lecciones de Historia del Derecho Espanol, 2 vols., 
2a. ed., Salamanca, 1935-19^6, vol. II, pSgs. 23i ss.
(9) Fuero Juzgo, tit. preliminar, ley II. Cfr. Fuero Juzgo en la- 
tpi y caêtëllano cotejado con los mSs antiguos y preciosos cé- 
dices por la Real Academia Espanola, Madrid, 1815, pSg. ïtl
en Castellano.
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Sepan los principes seculares que Dios les pedirS cuentas respec 
to de la Iglesia confiada por Cristo a su proteccién, pues ya - 
aumente o rétrocéda por medio suyo la paz y la disciplina ecle­
siSstica, É1 les pedirS cuentas por el hecho de haberles encomen 
dado la Iglesia a su potestad" (10).
A finales del siglo VIII y principios del IX, los aconte- 
cimientos histôricos ocurridos en torno a la monarqula carolin- 
gia ejercerSn una profunda influencia en la génesis y evolucién 
de las teorlas pollticas y teocrSticas de la Edad Media. Si la 
consagracién del rey Pipino el Breve por el papa Esteban II el 
754 aseguraba en favor de sus descendientes ]a monarquîa franca 
y hacla de los Carolingios una dinastia elegida por Dios, la in­
tervencién de Pipino en Italia, como contrapartida a su consagr£ 
cién, colocaba en manos del pontifice el exarcado de RSvena has­
ta entonces dependiente de Blzancio y ansiosamente pretendido por 
los lombardos. La incapacidad de proporcionar el emperador bizan- 
tino la proteccién que el pontifice consideraba necesaria en Ita 
lia para garantizar la libertad de accién de la Iglesia romana 
exigla, a su juicio, la constitucién de un Estado independiente
(10) "Principes saeculi nonnumquam intra Ecclesiam potestatis - 
adeptae culmina tenent, ut per eamdêm potestatem discipli- 
nam ecclesiasticam muniant.' Caeterum intra Ecclesiam potes- 
tates necesariae non essent, nisi ut, quod non praevalet - 
sacerdos efficere per doctrinae sermonem, potestas hoc im- 
peret per disciplinée terrorem. Saepe per regnum terrenum 
coeleste regnum proficit, ut qui intra Ecclesiam positi con 
tra fidem et disciplinam Ecclesiae agunt, riyore principum" 
conterantur [. ..Jcognoscant principes saeculi Deo debere se 
rationem reddere propter Ecclesiam, quam a Christo tuendam 
suscipiunt. Nam sive augeatur pax et disciplinas Ecclesiae 
per fideles principes, sive solvatur, ille ab eis rationem 
exiget qui eorum potestati suam Ecclesiam credidit". Senten- 
tiarum libri très, lib. III, cap. 51, nûms. 4-6, en P.L., t.
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bajo la direcclén de la propia Iglesia. La pretendida donatio 
Constantini, segûn la cual este emperador habîa cedido en fa­
vor del papa Silvestre I el gobierno no sôlo de Roma y de su du- 
cado, sino hasta el Imperio de Occidente, servirla de apoyo ju- 
rîdico para las pretensiones pontificias (11).
La coronaciôn imperial conferida al hijo de Pipino, Car- 
lomagno, en reconocimiento, por un lado, de los servicios pres- 
tados a la Iglesia romana y, por otro, de la extensiôn de los - 
territorios sometidos a su autoridad, prScticamente todo el - 
Occidente cristiano excepto las Islas BritSnicas y la peninsu­
la ibérica, suponîa la concesiôn de una nueva dignidad que le - 
constitula de una manera mSs solemne en defensor de la Iglesia. 
Si hasta entonces, por su condiciôn de patrieio romano, era - 
protector de los Estados pontificios, en adelante quedaba cons- 
tituido en protector de todos los Estados cristianos. La nueva - 
magistrature le colocaba en la situacién de protéger a la Igle­
sia, extender el cristianismo entre los pueblos paganos, mante­
ner la unidad de la fe y el cumplimiento de la moral y la disci­
plina eclesiâstica..., en una palabra, dirigir y promover - 
los intereses de la Iglesia dentro del marco del Imperio romano, 
de aqui que, segûn Folz, Carlomagno se considerase no como un -
LXXXIII, cols. 723-724. F. CAMPO DEL POZO ha puesto de relie 
ve cémo la concepcién ministerial del principe cristiano se 
implanta en la Espana visigética del siglo VII y en Francia 
con Pipino el Breve y Carlomagno dentro de las coordenadas - 
del agustinismo politico. Cfr. "El agustinismo politico en - 
Espana durante la Edad Media", en Augustinus, vol. XXV (ene- 
-dic. 1980), Madrid, pâgs. 184-185.
(11) Hasta muchos siglos después no se demostrarla la falsedad de 
tal donacién, comprobûndose que se trataba de un documente - 
apécrifo redactado por eclesiûsticos de la propia Curia Roma
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emperador romano, sino como el emperador que dirige el antiguo 
Imperio romano, imperator augustus romanum gubernans imperium (12)
En la idea de Imperio que Carlomagno lleva a la prSctica, 
la nociôn de Estado que hablan forjado los romanos basada en el 
Derecho natural -aun teniendo en cuenta la dependencia que la 
religiôn habla tenido del Estado en la antigua sociedad roma­
na- parece aqui diluirse y absorberse, como afirma Arquillière, 
en la alta funciôn religiosa ejercida por el emperador carolin- 
gio (13). Se observa como si la magistrature imperial se hubie- 
ra transformado en una eminente magistratura religiosa al ser­
vicio de la Iglesia. Con este modo de procéder, Carlomagno po- 
nla en prSctica, sin reparar en ello, la tesis sostenida por - 
el agustinismo politico de eliminar la anterior separaciôn en­
tre el Estado y la Iglesia como dos organismos independientes 
para conseguir una Intima compenetraciôn, una perfecta ôsmosis 
entre los mismos. La creaciôn de una organizaciôn temporal, el 
Imperio, que casi se confunde territorlaImente con el Occidente 
cristiano, en la que lo temporal y lo espiritual queda sometido 
prScticamente a una sola autoridad, el emperador, que se consi­
déra escogido por Dios y responsable ante È1 en virtud de su par- 
ticipaciôn en el plan divino de la salvaciôn humana, nos lleva 
a una teocracia, pero de signo inverso, en la que el principe -
na y compuesto, muy probablemente, hacia el 754, es decir, 
inmediatamente después del retorno del papa Esteban II a Ro 
ma. Cfr. PACAUT, M., La Théocratie..., ob. cit., pâg. 39.
(12) FOLZ, R., L'idée d*Empire..., ob. cit., pâg. 33.
(13) ARQUILLIERE, H.-X., L'augustinisme politique..., ob. cit., 
pâg. 111. ---------------------  -
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asume el papel active y dirigente, y el pontifice es relegado 
al ministerio dé la oraciôn.
Los dos poderes, imperium y sacerdotium, quedan unidos, 
frente a frente, no s6lo en el piano de la doctrina sino en el 
de los hechos durante varies siglos. En esta ocasiôn, el dese- 
quilibrio existente entre el todopoderoso Carlomagno frente al - 
dêbil Le6n III coloca al sacerdotium subordinado al imperium en 
la direccién de los asuntos de la Cristiandad, pero en la medida 
que dicha situacién se modifique por la aparicién en escena de 
nuevos protagonistes se producirân cambios en la relacién de - 
fiierzas que motivarân périodes alternatives de cesaropapismo y 
teocracia. La historia del Occidente cristiano medieval esté - 
caracterizada por el encuentro y la tensién permanente entre las 
dos espadas, la eclesiâstica y la polltica, que aspiraban a de- 
sarrollar sobre la tierra el ideal cristiano de la civitas Dei.
Los descendientes de Carlomagno no heredaron las dotes - 
personales de su progenitor y la idea imperial comenzarâ a per- 
der su vigor en la misma medida en que disminuye el prestigio - 
personal de los titulares del imperio. Desde la muerte de Carlo­
magno (814) hasta comienzos del siglo X se inicia un periodo - 
caracterizado por la pêrdida de la consistencia y de la fuerza 
del poder estatal frente a una consolidacién de la autoridad - 
eclesiâstica. Al periodo de fortalecimiento y supremacîa del - 
Estado frente a la Iglesia que se desarrolla durante la segun- 
da mitad del siglo VIII se sucede ahora otro de preeminencia de 
la autoridad moral de la Iglesia en el que el pontificado y el 
clero recuperan el lugar del que hablan sido desplazados en vida 
de Carlomagno.
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La tendencia hacia la exaltaciôn de lo espiritual se ve 
reforzada a mediados del siglo IX por la aparicién en Francia de 
una colecciôn falsa de decisiones pontificias cuyo autor parece 
haber sido un clérigo llamado Isidoro, motivo por el que a par­
tir del siglo XVII, en que se demostrô la inautenticidad de es­
tes documentes, fue désignada como colecciôn seudoisidoriana o 
falsas decretales. La finalidad perseguida por su autor es la de 
contrarrestar la situacién de dependencia de la Iglesia del po­
der temporal derivada de la intromisiôn de los reyes y senores 
feudales en los asuntos eclesiâsticos. Las falsas decretales pro 
daman, entre otras cuestiones, el carScter sagrado de los bie- 
nes de la Iglesia destinados al culto, la exencién de los clêr^ 
gos del servicio militar y del foro civil, la dependencia de la 
convocatoria de los concilios y de la aprobacién de sus decretos 
de la autoridad del pontifice, etc. Sea cual fuere la influencia 
que hubieren ejercido las falsas decretales en aquel momento y 
en tiempos posteriores, lo cierto es que en ellas encontramos ya 
claramente precisadas dos nociones; la inviolabilidad de lo es­
piritual y la primacla pontificia, elementos bSsicos de la teo­
cracia que se desarrollarS en los siglos siguientes (14).
La Incapacidad de los sucesores de Carlomagno de gober- 
nar al pueblo cristiano ejercitando la justicia y manteniendo 
la paz, obligaciones vinculadas al ministerium regis, motivarSn 
la entrada en escena del papado y los obispos en el âmbito poli­
tico. La paz y la unidad del reino al confundirse en esta época
(14) Cfr. PACAUT, M., La Théocratie..., ob. cit., pâgs. 53 ss.
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con la paz y la unidad de la Iglesia motiva que estas cuestiones 
se transformen en materia religiosa todavîa mâs que polltica, - 
razôn por la que la Iglesia no dudarâ constituirse en tutora de 
la pax publica. Por ello, cuando el imperio carolingio atravie- 
sa una grave crisis como consecuencia del enfrentamiento entre 
Luis el Piadoso y sus hijos, el papa Gregorio IV considerarâ - 
obligaciôn suya intervenir en su calidad de defensor pacis en 
una cuestiôn eminentemente polltica como era la reparticiôn 
de territorios, sin pensar en lo mâs rolnimo que se extralimita- 
ba de sus atribuciones religiosas. Los obispos que asisten a la 
magna asamblea de Compiêgne (833), junto con los nobles y el pue 
blo alll reunido, se constituyen en su condiciôn de clavigeri 
regni coelorum en jueces de la causa y, haciêndose interprétés 
del sentimiento pûblico, determinaron que el emperador, incapaz 
de cumplir con su ministerio de dux salutis et pacis, se habla 
convertido en un perturbator pacis y como tal debla ser despo- 
seltdo de su magistratura. Con esta decisiva intervencién en la 
deposicién de Luis el Piadoso, la Iglesia hace acto de presencia 
en la direcciôn de los asuntos politicos del Imperio.
Durante el siglo X, las dos cabezas de la cristiandad, 
el Imperio y el Papado, atraviesan por una de las crisis mâs gra 
ve de su historia. Aunque la dinastia carolingia consigne super 
vivir en Francia hasta finales de este siglo, el titulo imperial 
desaparece en el transcurso de su primera mitad. La expansién del 
feudalismo restringe considerablemente la nocién de poder pûbli­
co y provoca la casi desaparicién del Estado, quedando reducida 
la funciôn del rey a la administracién de la justicia al mâs al-
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to nivel, desde su puesto de escalén mâs elevado de la pirâmi- 
de social, pero sin un poder capaz de imponer sus leyes al rei­
no en el que tan sélo las costumbres territoriales ocupan el - 
lugar de fuente del derecho. El officium regale, desposeîdo de 
su autoridad real, ha quedado convertido en una funciôn de or­
den moral considerada por el propio sistema feudal como una ins_ 
tancia necesaria y suficiente.
La historia del Papado durante este mismo periodo corre- 
rS una suerte parecida a la del Estado. Si durante la mitad del 
siglo IX el l>ontificado fue ocupado por algunos papas de gran 
mérito y consiguiô un corto espacio de gloria, después del pon­
tif icado de Nicolâs I (858-867) quedarS a merced de las ambicio- 
nes de la aristocracia romana que se disputarâ entre si la de- 
signaciôn del titular del solio pontificio para los miembros de 
su familia o sus propios favoritos. El ascendiente religioso y 
la autoridad moral que habla conseguido la Iglesia en los siglos 
anteriores verS desvanecerse en esta época como consecuencia de 
la presencia dentro del clero de papas, obispos y sacerdotes - 
cuya conducta era indigna de su estado clerical. La decisién del 
papa Juan XII (955-963) de llamar en su ayuda al rey germano, - 
Otén el Grande, frente a la amenaza en que se encontraban los 
Estados Pontificios de caer bajo la dominacién del anciano rey 
de Italia, Berenguer de Ivré, concluirîa con la coronaciôn impe 
rial de Otôn en San Pedro, el 2 de febrero del 962, y la crea­
ciôn del Sacro Imperio Romano Germânico. Si la idea del pontî- 
fice era buscar la protecciôn de un principe poderoso y a la vez 
lo suficiente aiejado de Roma para evitar que se produjeran las
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constantes interferencias de que era objeto el Papado por par­
te de la aristocracia romana, muy pronto se daria cuenta de que 
lo ûnico que habla conseguido era cambiar la influencia de los 
principes italianos por los reyes germânicos. El nuevo titular 
del Imperio no sélo comenzé a atribuirse el nombramiento de los 
obispos sino que pretendié dirigir los asuntos de la Iglesia, y 
molesto por la actitud hostil del pontifice, al ano siguiente 
a su coronaciôn, consiguié que un seudoconci1io le depusiera y 
nombrara un sucesor, exigiendo personalmente a los romanos el 
juramento de que no elegirlan a ningûn otro papa sin su consen 
timiento (15). La pretensiôn de Otén I y sus sucesores de inter­
venir directamente en los asuntos eclesiâsticos conducirla a ine­
vitables conflictos entre el Papado y el Imperio.
3. La cuestiôn de las investiduras y la teocracia gregoriana.
Desde el pontificado de Gregorio VII hasta la muerte de 
Bonifacio VIII (1073-1303) comienza una larga serie de enfrenta 
mientos entre la Iglesia y el poder secular conocida en la his­
toria por la lucha entre el Pontificado y el Imperio.
Cuando sube al pontificado Gregorio VII (1073-1085), la 
Iglesia atravesaba una de las mayores crisis de su historia de­
rivada en gran parte de la situacién de dependencia en que el 
estamento eclesiâstico se encontraba del poder temporal. El si£ 
tema feudal imperante en aquella época en el Occidente europeo 
habla motivado que la Iglesia se encontrase mediatizada por el
(15) BOÜLENGER, A., Historia de la Iglesia, ob. cit., pâgs. 243 
y ss.
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rëgimen de las investiduras. Los miembros del clerc, obispos y 
abades, se habîan convertido en senores temporales y hablan que- 
dado obligados, como los laicos, a observar las prescripciones 
feudales referentes al bénéficie y el vasallaje. Al depender las 
tierras de los obispados, abadîas o Iglesias rurales del rey o 
de un senor feudal, el aspirante a taies puestos debfa previa- 
mente obtener la investidura del feudo para poder accéder a la 
titularidad del oficio religiose. La intervencidn directe de - 
los laicos en la elecciôn de los cargos eclesiSsticos se convir- 
tiô en una prSctica comûn, constituyendo la investidura feudal 
el acte principal y quedando relegadas a un segundo piano la - 
elecciôn y consagraciôn eclesiSstica.
Este maridaje entre la funciôn religiosa y la investidu­
ra temporal era la causa del estado launentable de las costumbres 
del clero. Lo mâs frecuente era que ni los reyes ni los senores 
feudales tuvieran mueho interês en proveer los bénéficiés ecle- 
siSsticos a candidates dignos y capaces, antes bien solîan dis- 
tribuirlos entre sus amigos y servidores o cederlos al mejor po£ 
ter. Por esta via entraron muchas personas al servicio de la - 
Iglesia que no eran dignas de los cargos que debîan ejercer, y 
nada tiene de extranar el que entre ellas arraigase la simonîa e 
incumplimieran las obligaciones eclesiSsticas del celibate, y que 
dichos desôrdenes se generalizaran entre sus subordinados. Era - 
évidente que, en principio, el origen de los problemas morales - 
del clero procedîa de la investidura temporal.
El antiguo monje Hildebrando, que habîa colaborado en la 
Curia romana durante el pontificado de cuatro papas en la obra de
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la reforma de la Iglesia, al convertlrse en el pontifice Grego­
rio VII, acometerîa personalmente la doble tarea de regeneraciôn 
de la Iglesia y de asegurar para el poder esplritual la indepen- 
dencia del poder civil. Consciente de que la ralz de los dos gran 
des vicios que infectaban a la Iglesia, la simonîa y la corrup- 
cl6n moral del clero, dependfan de la designaciôn de los cargos 
eclesiâsticos por los principes seculares, se propone conseguir 
la total liberaciôn del clero de la tutela secular suprimiendo la 
investidura temporal. Este proyecto, mâs que una reforma, impli- 
caba una autêntica revoluciôn al intentar desligar a la Iglesia 
del sistema feudal que configuraba la estructura de la sociedad 
de aquella ëpoca. Tan sôlo la tenacidad y firmeza del pontifice 
lograrian llevar adelante una empresa que parecia inviable.
La oposiciôn general con que son recibidas las medidas re- 
formistas pontificias alcanza un mâximo exponente en Alemania, en 
donde el enfrentamiento entre Enrique IV y Gregorio VII origina 
una lucha abierta entre el Pontificado y el Imperio con éxitos 
y reveses alternatives de los que anteriormente hemos hecho men 
ciôn. Pero, mâs que los episôdios histâricos de la lucha, lo que 
nos interesa en este momento son los elementos de base que inte- 
gran la doctrina del pontifice.
El punto de partida de la teoria gregoriana arranca de 
la teoria gelasiana de las dos espadas tal como habia sido de- 
sarrollada por los Padres de la Iglesia. La composiciôn del hom- 
bre de dos elementos distintos y hostiles, el aima y el cuerpo, 
forzaba a distinguir entre los intereses espirituales y los tem­
porales. En conformidad con ello, la sociedad cristiana debia -
- 215 -
estar gobernada por dos autoridades, la espiritual y la temporal, 
la primera de las cuales quedaba en manos de los sacerdotes y - 
la segunda en las de los gobernantes seculares. Siendo ambas po- 
testades diferentes, ningdn hombre podia detentar a la vez el - 
sacerdotium y el imperium. Los dos poderes constituian un oficio 
necesario segûn el plan divino en el gobierno de la naturaleza 
y del hombre. A1 poseer cada uno su propio Smbito de competen- 
cias, no se concebia que pudiera haber conflictos entre ellos, - 
antes bien, debia mediar una estrecha y sincera colaboraciôn, no 
obstante, cabia la posibilidad do que la ambicidn o el orgullo hu 
mano llevase a uno de los dos poderes a sobrepasar los limites de 
su propia jusrisdicciôn originando un conflicto de competencias. 
Tan s6lo en este sentido cabia hablar de controversia entre la 
Iglesia y el Estado al comenzar la cuestidn de las investiduras.
La doctrina gregoriana, pese a su enfrentamiento con el - 
poder temporal, no pretende una ruptura de la idea de la unidad 
armdnica de la sociedad cristiana bajo la doble autoridad del - 
imperium y del sacerdotium recibida del pasado. Para Gregorio VII, 
la realizacidn ideal de una sociedad cristiana continuaba exi- 
giendo una perfecta entente entre la autoridad temporal de la - 
cristiandad y la autoridad eclesiSstica. Sin embargo, la necesi- 
dad de liberar al clero de la dependencia secular derivada del 
rëgimen de las investiduras -condiciën indispensable para acome­
ter a fondo la reforma interna de la Iglesia, objetivo principal 
perseguido por el pontifice-, iba a replantear las relaciones 
entre los dos poderes y dar lugar al establecimiento de unos - 
nuevos principios que, a juicio de la Iglesia, eran necesarios 
para hacer reinar el orden y la moral en toda la sociedad cris­
tiana.
- 216 -
Los dos grandes principios que sirven de base al sistema 
teocrâtico gregoriano son: la supremacla del pontifice sobre to 
da la Iglesia y la superioridad del poder espiritual sobre el - 
temporal. La tendencia a la exaltaciôn al mâximo de la dignidad 
de la persona del Romano PontIfice y del oficio papal fue uno de 
los objetivos perseguidos desde el primer momento por la doctri­
na gregoriana. El pontifice, como sucesor del principe de los - 
Apâstoles, era el vicario de Cristo en la tierra y, como tal, 
la autoridad suprema de toda la Iglesia. S6lo él podia nombrar 
y deponer obispos, convocar un concilio general y aprobar sus - 
decretos. Ninguna autoridad podia anular los decretos pontifi- 
cios, que poselan un alcance general, y sus legados, aunque fue- 
sen inferlores en grado de ordenaciôn, tenlan preferencia sobre 
los obispos y cualquier otro dignatario de la Iglesia y podlan 
pronunciar contra ellos sentencia de deposiciôn.
Frente a la monarqula feudal de la ëpoca, la doctrina gre 
goriana propugna para la Iglesia una forma de gobierno monârqui- 
ca y centralizada, semejante a la del imperio romano. La Iglesia, 
anticipândose en varios siglos al Estado moderno, serla el pri­
mer poder que puso en prâctica en su reorganizaciôn interna esta 
concepciôn de autoridad pûblica.
La polltica centralizadora acometida por la Curia romana, 
aunque en un principio encontrô una viva resistencia dentro de la 
sociedad eclesiâstica dominada por la tendencia descentralIsado­
ra del feudalismo, acabarla siendo admitida en toda la Iglesia 
y la unificaciôn del rito y de la disciplina eclesiâstica cons- 
tituirîan el medio mâs eficaz para la pretendida reforma del -
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clero. Como consecuencia de estas medidas unifIcadoras, se pro­
duce en esta ëpoca la supresiën del rito visigodo o mozSrabe ha£ 
ta entonces profundamente arraigado en la Espana cristiana. En 
el Concilio de Burgos (1080) el cardenal Ricardo, legado de Gre 
gorio VII, conseguirîa la aboliciën del rito mozSrabe que tan - 
s6lo excepcionalmente lograrîa supervivir en algunas iglesias - 
particulares (16) . Para esta ingente obra de reforma y de implan 
taciôn del rito latino, la Curia romana contô con la inestima­
ble ayuda de los monjes cluniacenses cuya influencia contribu- 
yë ostensiblemente a la mejora de las costumbres y del nivel - 
cultural del clero tanto como a la de la unificaciën del rito y 
de la disciplina eclesiâstica.
El segundo gran principio desarrollado por la teoria - 
gregoriana con respecte a la relaciën entre las dos espadas es 
el de la superioridad del poder espiritual sobre el temporal. - 
Para Gregorio VII era un hecho incuestionable que al pontifice 
le correspondia la direcciën de la cristiandad y el control de 
los principes. Sëlamente al papa le habia sido encomendado por 
Cristo la tarea de apacentar las ovejas y corderos del rebano de 
la Iglesia, por lo que su autoridad se extendia sobre todos los 
fieles, incluidos los obispos y sacerdotes y hasta los propios 
reyes. La superioridad del poder espiritual derivaba, segûn ël, 
tanto de su propia naturaleza, del mismo modo que el aima es su­
perior al cuerpo, como de su origen, ya que mientras el poder - 
del romano pontifice provenia inmediatamente de Dios, el poder
(16) Cfr. AGUADO BLEYE, P., Manual de Historia de Espana, 3 to- 
mos, Madrid, 1963-1964, t. f, pâgs. 890 ss.
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temporal habia sido establecido por los hombres y en la mayor 
parte de las ocasiones conseguido a travës de crimenes inconfe 
sables. Con este planteamiento resultaba évidente que al princ^ 
pe de los Apëstoles le correspondia una dignidad superior a la 
de cualquier magistratura secular, superioridad que aparece re- 
flejada con altivez en su Dictatus; "El papa es el ûnico hombre 
al que todos los principes besan los pies", "su nombre es Gnico 
en el mundo" (17).
En la potestad de "atar y desatar" conferida por Cristo 
a la Iglesia y que en la persona de su Vicario alcanza la ple- 
nitud del poder espiritual, la doctrina gregoriana enoontrarla 
un extraordinario argumento para desarrollar la teocaracia pon­
tif icia. En efecto, si todos los fieles cristianos estân somet£ 
dos a la autoridad de la Iglesia y en particular a la autoridad 
del papa, tambiën los gobernantes, en cuanto cristianos, queda­
ba n sometidos a su autoridad. Con ello no se pretendia una in- 
gerencia de la autoridad eclesiâstica en los asuntos temporales, 
sino tan s6lo ejercer sobre el emperador y los principes cristia 
nos el derecho de control disciplinar que se ejercla sobre el - 
resto de los fieles. A pesar de todo, nadie podria desconocer que 
este control disciplinar convertie a la Iglesia en el ârbitro - 
de la moral europea con la posibilidad de decidir cuândo un go- 
bernante cristiano procedîa ser depuesto de su cargo como conse­
cuencia del grave incumplimiento de sus obligaciones morales. - 
Para ello la Iglesia poseîa un arma, de contenido espiritual, es
(17) Dictatus Papae, nûms. IX y XI. Texto reproducido por M. 
PACAUT, La Thëbcratie..., ob. cit., pâg. 236.
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cierto, pero de una tremenda repercusiën polïtica y social; la 
excomuniën. Antes de que Gregorio VII excomulgara al emperador 
Enrique IV (1076) habîan existido en la Iglesia precedentes no­
ter ios, como la excomuniën de San Ambrosio al emperador Teodo- 
sio (390), sin embargo, de ella no se habîan derivado las con- 
secuencias, principalmente polîticas, que en este momento el - 
pontîfice estaba dispuesto a extraer. En su Dictatus, el pontî- 
fice no s6lo se arrogaba el derecho de excomuniën sino tambiën 
el de "deponer a los emperadores" y "desligar a los sûbditos del 
juramento de fidelidad hecho a los indignos" (18). De este modo 
la Iglesia, y en especial el papa, se convertis en tribunal de 
ûltima instancia de cuyo juicio habria de depender la legitimi- 
dad de los principes cristianos.
En una Epistola de Gregorio VII a Berenguer, obispo de 
Gerona, (2 de enero de 1079), el pontîfice le encargaba que in- 
terviniera en las disputas entre los hijos del fallecido Ramën 
Berenguer I, conde de Barcelona, para tratar de restablecer y 
componer entre ellos la paz. "Una vez presentadas a ellos las 
présentes Letras, decia el pontifice, [...]al que por su culpa o 
soberbia retrasare la paz, le privaremos de la gracia de San Pe­
dro, y a ël, como miembro del diablo y devastador de la religiën 
cristiana, con todos sus favorecedores, inmediatamente separare- 
mos de la comuniën cristiana, de modo que en adelante no pueda 
tener en el siglo ninguna victoria en la guerra ni ninguna pros- 
peridad; y al otro, al que humildemente consienta en la paz [. . .] 
procuraremos ayudarle de todos los modos, y mandaremos con - 
autoridad apostëlica a todos los cristianos de sus partes que
(18) Ibidem, nûms. XII y XXVII,
- 220 -
le ayuden a obtener el principado" (19). La présente carta, uno 
de tantos casos de intervenciôn en asuntos politicos del ponti- 
fice Gregorio VII, nos muestra c6mo la Iglesia, en su calidad de 
tutora de la pax publica, interviene en una cuestiôn directamente 
politics atribuyéndose no s6lo él derecho de mediaeiôn en el - 
conflicto sino tambiën el de aplicar la excomuniën a la parte re 
calcitrante, desligando a sus sûbditos de las obligaciones inhé­
rentes al vasallaje y prohibiendo a los no vasallos prestarle - 
cualquier tipo de ayuda, lo que en la prâctica suponia su depo­
siciôn.
Como hemos visto, si la autonomia y separaciôn existen- 
te entre el poder temporal y el espiritual no era obstâculo para 
que el pontifice interviniera, aunque fuera indirectamente, en 
los asuntos temporales, icabia la posibilidad de que ël poder tem 
poral reciprocamente pudiera controlar, al menos en algün supue£ 
to, la gestiôn del pontifice? Para la teocracia gregoriana esta 
hipôtesis era impensable. La condiciôn del pontifice de Vicario 
de Cristo y de pastor supremo de la Iglesia le constituye de tal 
modo por encima de los fieles, cualquiera que fuera su dignidad 
eclesiâstica o temporal, que, segûn afirmaba uno de los articulos
(19) Epistola del Papa Gregorio VII a Berenguer, obispo de Gero- 
^  (2 enero de 1079), transcrita por A. GARCIa GALLO, Manual 
de Historia del Derecho espanol, t. I (El origen y la evolu- 
ciôn del Derecho), 7a. éd., Madrid, 1977; t. II (Antologia 
de Fuentes del Derecho espanol), 6a. éd., Madrid, 1975, t.
II pâgs. 591-592.
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del Dictatus, "no puede ser juzgado por nadie" (20). El pontî­
fice no estS sometido a las leyes, estâ por encima de ellas y,
por lo mismo, goza de inmunidad de jurisdicciën y su persona es 
inviolable. No obstante, aunque su autoridad sea suprema, estS 
sometido a las leyes divinas y, en la hipôtesis de que actuase 
en contra, cabîa hacerse la pregunta de quién le podria juzgar. 
Para la teocracia gregoriana ninguna autoridad ni temporal ni - 
eclesiâstica, aunque fuera toda la Iglesia o el Concilio univer 
sal, estarîa facultada para hacerlo no sôlo por ser inferiores
sino porque, en definitive, la santidad del oficio pontifical le
hace indefectible, "el pontîfice romano, canônicamente ordenado, 
dice el Dictatus, se cohvierte indubitablemente santo por los - 
mêritos del bienaventurado Pedro..." (21). Con esta exaltaciôn 
mâxima de la persona del Romano Pontîfice y de la propia Iglesia, 
a la que se juzga infalibLe , "la Iglesia romana jamâs ha errado, 
dice tambiën el Dictatus, y, segûn el testimonio de la Escritu- 
ra, no errarâ jamâs" (22), la doctrina gregoriana si, por un la- 
do, admite que la cristiandad estâ gobernada en lo temporal por 
el imperium y en lo espiritual por el sacerdotium, dentro del - 
sistema de doble autoridad establecido por la teorîa gelasiana 
de las dos espadas, la superior naturaleza del segundo respecto 
del primero confiere al sacerdotium una autoridad moral mâs ele- 
vada que permite al papado y a la Iglesia aconsejar y servir de
(20) Dictatus Papae, nûm. XIX. Apud ibidem.
(21) Ibidem, nûm. XXIII.
(22) Ibidem, nûm. XXII.
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gufa al emperador y a los principes en los asuntos temporales e 
incluso, en caso de incumplimiehto grave de sus obligaciones, - 
juzgarlos y deponerlos.
De este modo, el propôsito inicial del pontîfice de pro­
téger la independencia de la Iglesia para conseguir la reforma 
del clero y cristianizar la sociedad de su ëpoca, como consecuen 
cia de la confusiôn y de la ingerencia mutua entre lo espiritual 
y lo temporal, y la imposibilidad de colaborar los dos poderes 
en un piano de igualdad, conduce al desarrollo de un sistema - 
teocrStico de contenido esencialmente espiritual en el que la - 
Iglesia y especialmente el pontîfice, revestido de un poder mo- 
nârquico y centralizado, debîa llevar la direcciôn moral del mun 
do romano cristiano.
La doctrina gregoriana no sôlo encontrô la oposiciôn de 
la fuerza material y polïtica de Enrique IV, sino tambiën de los 
partidarios del Imperio que con sus escritos combatieron los prin 
cipios gregorianos y las pretensiones pontificias. Su posiciôn 
era inferior en cuanto a argumentes doctrinales, pero mâs fuerte 
en precedentes histôricos. Hasta la ëpoca en que estalla la con­
troversia, la influencia del emperador sobre el papado desde los 
tiempos de Carlomagno habîa sido mueho mâs ostensible que la ejer 
cida por el papado sobre el Imperio. De aqui que los intégrantes 
de la oposiciôn, antigregorianos e imperialistas, como Wenrich 
de Trêves, Guy de Osnabrück, Pedro Crasso (23), adoptasen, en -
(23) Cfr. PACAUT, M., La Thëocratie..., ob. cit., pâgs. 247-248.
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general , una posiciôn defensiva y se contentasen con mantener 
el statu quo anterior que permitia al Imperio ejercer una acciôn 
prépondérante en los asuntos eclesiSsticos. En la teoria gelasia 
na de las dos espadas, en la que tanto el poder del papa como - 
del emperador proviene directamente de Dios, encontrarlan la - 
piedra angular de su argumentaciôn en pro de la independencia - 
del poder secular.
Tambiën dentro de la Iglesia las medidas centralizadoras 
y jerarquizantes pontificias encontraron una tenaz oposiciôn. - 
El concilio de obispos simoniacos reunidos en Worms por Enri­
que IV, en 1076, no sôlo se opuso al contenido de los articulos 
del Dictatus Papae que pretendian imponer la supremacla romana 
sobre el clero y colocar al pontîfice como la suprema autoridad 
de la Iglesia, incluso sobre el Concilio general, sino que se 
atrevieron a deponer a Gregorio VII como indigno, acusSndolo de 
quebrantar la paz y actuar en contra del principio tradicional 
que colocaba la direcciôn de la sociedad bajo el gobierno y la 
colaboraciôn estrecha de las dos espadas.
La firmeza y tesôn de Gregorio VII, frente a la oposiciôn 
imperial y a las resistencias eclesiSsticas, conseguirlan llevar 
adelante la teocracia pontificia. La superioridad del poder es­
piritual sobre el temporal penetrarla en la conciencia general de 
la sociedad medieval, lo mismo que la idea de que el papa era - 
el primer soberano de la Cristiandad y que los demâs soberanos 
le deblan sumisiôn y fidelidad.
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La teocracia gregoriana si bien constituye la primera - 
construcciôn doctrinal de la teocracia del Medievo, no es sufi- 
ciente, como afirma Pacaut, para explicar todas las pretensio­
nes de dominaciôn sobre la autoridad civil que por parte de la 
Santa Sede se originan durante la Edad Media. Los hechos que - 
motivan la apariciôn y el desarrollo de la teocracia gregoria­
na responden a unos môviles y circunstancias especîficas de la 
sociedad de aquel momento, por eso cuando en los siglos siguien 
tes las relaciones entre el poder espiritual y el temporal plan- 
teen nuevos problemas y condicionamientos, las doctrinas teocrâ 
ticas experimentarân nuevas transformaciones acomodândose a las 
exigencias de su ëpoca (24).
4. La teocracia posgregoriana
Durante el siglo XII, los escritores eclesiâsticos se li- 
mitan a reproducir con muy ligeros retoques el contenido de las 
doctrinas gregorianas, destacando especialmente las dos tesis - 
fundamentales de la superioridad natural del poder espiritual y 
la inclusiôn de lo temporal en lo espiritual.
Una de las figuras mâs influyentes de este siglo fue el - 
canônigo regular y prior de la abadla de San Victor de Paris, - 
Hugo de San Victor (1096-1141), en cuyos escritos aparece clara- 
mente la preeminencia y superioridad del poder espiritual sobre 
el temporal: "Cuanto la vida espiritual es mâs digna que la - 
terrena y el espiritu que el cuerpo, en tanto la potestad espi­
ritual precede a la potestad terrena o secular en honor y digni-
(24) Ibidem, pâg. 102.
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dad. Por eso, la potestad espiritual tiene que instituir a la - 
potestad terrena para que ësta exista, y juzgarla si no fue bue- 
na" (25).
San Bernardo (1090-1153), abad de Claravall y coetSneo 
de Hugo de San Victor, constribuyô con sus fôrmulas lapidarias 
y brillantes, citadas a travës de los siglos, a la afirmaciôn 
de las teorîas teocrSticas. Admite la existencia de los dos po­
deres, cada uno con su propio campo de actividad, si bien ambos 
deben actuar en estrecha colaboraciôn para beneficiarse mutua- 
mente: "Que [los dos poderes] se favorezcan mutuamente, que se 
defiendan mutuamente, que lleven mutuamente sus cargas.[...]
No se me ocurrirîa colocarme al lado de aquellos que dicen que 
la paz y la libertad de las iglesias perjudica al Imperio o que 
la prosperidad y exaltaciôn del Imperio perjudica a la Iglesia. 
Porque Dios, creador de ambos, les ha unido no para su destrucciôn, 
sino para su edificaciôn" (26), sin embargo, la preeminencia de 
la Iglesia hace que le correspondan las dos espadas y, aunque se
(25) "Quanto autem vita spiritualis dignior est quam terrena, - 
et spiritus quam corpus, tanto spiritualis potestas terre- 
nam sive secularem potestatem honore, ac dignitate praece- 
dit. Nam spiritualis potestas terrenam potestatem et ins­
tituera habet, ut sit, et iudicare habet si bona non fuerit" 
De sacramentis christianae fidei, lib. II, pars II, cap. IV, 
en P.L., t. CLXXVI, col. 418.
(26) "[Regnum sacerdotiumque] Invicem se foveant, invicem se de­
fendant, invicem onera sua portent C - Non veniat anima - 
mea in consilium eorum qui dicunt vel imperio pacem et li~ 
bertatem Ecclesiarum, vel Ecclesiis prosperitatem et exal- 
tationem imperii nocituram. Non enim utriusque institutor 
Deus in destructionem ea conexuit, sed in aedificationera". 
Epistola CCXLIV, Ad Conradum regem romanorum, en P.L., t. 
CLXXXlï, col. 441.-------------------------  --
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desentlenda de los asuntos seculares y no use la espada tempo­
ral, ësta debe ser actuada en su servicio: "Una y otra espada 
pertenecen a la Iglesia, la espiritual y la temporal. La tem­
poral debe ser desenvainada para la Iglesia, la espiritual por 
la Iglesia; la una, por la mano del sacerdote, la otra, por la 
del soldado, pero obedeciendo tanto la orden del sacerdote como 
el mandate del emperador" (27).
Serla, no obstante, bajo el pontificado de Inocencio III 
(1198-1216), cuando el papado alcanzd la cumbre de su poderïo - 
politico y las ideas teocrSticas su mâximo grado de exaltaciôn.
Es cierto que los elementos bâsicos de esta segunda fase de la 
teocracia coinciden con los de la tradiciôn gregoriana: autori­
dad absoluta del pontîfice dentro de la Iglesia y superioridad 
de lo espiritual por naturaleza y origen sobre el poder temporal, 
pero tcunbiën es cierto que hasta entonces ningûn pontîfice habia 
tenido un concepto tan alto de su plénitude potestatis y lo haM- 
bla llevado a la prâctica con un vigor y autoridad semejante.
Sus antecesores se habîan conformado con denominarse vicarios 
y sucesores de Pedro y ejercer los poderes confiados por Cris­
to al principe de los Apôstoles, él, por el contrario, prefiriô
(27) "Uterque ergo Ecclesiae et spiritualis scilicet gladius,
et materialis; sed is quidem pro Ecclesia, ille vero et ab 
Ecclesia exserendus: ille sacerdotis, is militis manu, sed 
sane ad nutum sacerdotis, et jussum imperatoris". De consi- 
deratione libri quinque ad Eugenium III, lib. IV, cap. III, 
n*7, en Ï».L., t. CLXXXII, col. 776.
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denominarse Vicario de Cristo (28), y si Cristo, en cuanto Dios, 
era soberano supremo de cuerpos y de aimas, en la persona del - 
pontîfice, su vicario, recala tambiën la doble condiciôn de - 
rey y pastor supremo.
La contraposiciôn que a finales del siglo XII y principios 
del XIII se plantea en la doctrina teocrStica entre el derecho - 
absoluto de los principes -propugnado por los civilistas como 
consecuencia del renacimiento del estudio del Derecho romano- y 
la soberanla de la Iglesia, la supera Inocencio III introduciendo 
en el Derecho pûblico la jurisdicciôn ratione peccati, segûn la 
cual todas aquellas cuestiones que tienen una dimensiôn moral - 
quedan sometidas a la Iglesia y facultan al pontîfice, como su­
prema autoridad de la misma, a juzgar sobre ellas. Las consecuen 
cias que de ello se podlan derivar eran ampllsimas, asi, por - 
ejemplo, en las elecciones impériales, Inocencio III en su famo 
sa bula Venerabilem (1202), dirigida al duque de Zahringen par- 
tidario de la causa de Otôn, insiste en el ius exaniinandi Eccle­
siae, es decir, en el derecho de la Iglesia a juzgar sobre la - 
idoneidad moral del candidate elegido y tambiën en el derecho 
a revisar las elecciones recusadas o irregulares. Igualmente - 
pretendiô el derecho a confirmar los tratados y acuerdos cele-
(28) "Cum corde credam, et ore confitear quod Romanus pontifex, 
qui est beati Pétri succesor, vicarius sit illius, per - 
quem reges regnant et principes principantur, qui domina- 
tur in regno hominuni et cul voluerit, dabit illud". Ordo 
coronationis Pétri regis Aragonum, en P.L., t. CCXV, col. 551,
— 228 —
brados entre los principes y juzgar de las diferencias a que - 
dieron lugar, en virtud de la jurisdicciôn especial que la Iglè 
sia tenla sobre los juramentos. "Ello equivalla, afirma Sabine, 
a una jurisdicciôn general sobre la guerra y la paz y al derecho 
a obligar a las partes contendientes a someterse al arbitraje" 
(29). Del mismo modo se atribuyô el privilégié de otorgar com- 
petencia a los tribunales eclesiâsticos en aquellas causas civi­
les en las que se hubiera producido una denegaciôn de justicia 
por el poder secular. Con ello, Inocencio III no pretendia pri- 
var a los poderes seculares de sus competencias y oficios, ni - 
hacer de los poderes de la Iglesia un ejecutivo universal que - 
reemplazara a los gobernantes seculares, pero si concebia al papa 
do como una especie de tribunal de ûltima instancia con un poder 
de inspecciôn y revisiôn general sobre el ejercicio de cualquier 
tipo de autoridad tanto civil como eclesiâstica.
Consecuente con el elevado concepto que se habia forjado 
de la dignidad pontificia y de la misiôn que le correspondia de 
sempenar a la Iglesia en los asuntos seculares, Inocencio III - 
pretendiô convertirse en el senor moral no sôlo de Italia, a la 
que liberô de la dependencia germânica, sino del universo cris­
tiano. La historia de su pontificado révéla un liderazgo sin par 
de la Santa Sede en los asuntos religiosos y politicos de todos 
los tiempos. Dispone dos veces de la corona imperial, in—
(29) SABINE, G.H., Historia de la teoria polltica, 2a. éd., Mé­
xico, 1963, pâg. 149.
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terviene en Francia frente a Felipe Auguste, depuso a Juan sin - 
Tierra de Inglaterra, dispuso de las coronas de Hungria, Dina- 
marca, Dos Sicilias, ducado de Polonia, Castilla, Aragôn y exi- 
gi6 del rey de Portugal que le pagase un tribute... En el Smbito 
religiose su prodigiosa actividad fue todavîa mayor: pretendiô 
la liberaciôn de los Santos Lugares para lo que promovlô la cuar 
ta Cruzada, intentô la uniôn de la Iglesia griega,que no se lo­
grarîa a pesar de la creaciôn del eflmero Imperio Latine de Orien 
te, dispuso la cruzada contra los herejes albigenses, fomentô las 
cruzadas de Espana contra los moros bajo cuya acciôn se obtiene 
la importante victoria de las Navas de Tolosa (1212), convoca el 
IV Concilio de LetrSn, continuô con la tarea de reforma de la - 
Iglesia iniciada por Gregorio VII con una laudable polïtica de - 
firmeza y, al mismo tiempo, de tolerancia y de buen sentido teo- 
lôgico, sus legados recorrîan Europa vigilando el cumplimiento - 
de los decretos pontificios... y, del mismo modo que Gregorio VIT 
pudo contar con la inestimable colaboraciôn de los monjes clunia­
censes, durante su pontificado vemos tambiën aparecer las dos - 
grandes ôrdenes mendicantes de los franciscanos y dominicos que 
ejercerîan una beneficiosa influencia religiosa e intelectual en 
la sociedad de su ëpoca y, al depender canônicamente de modo di- 
recto del papa, se convirtieron en los mejores agentes del poder 
pontificio.
Pese a esta abrumadora intervenciôn pontificia en los - 
asuntos politicos y religiosos, Inocencio III nunca pretendiô, 
afirma Gaston Castella, acaparar la funciôn imperial y conver­
tirse en una especie de emperador cristiano, sino mâs bien pro-
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cur6 que su magistratura estuviera ocupada por un titular adic- 
to a la Santa Sede y respetuoso de los derechos de la Iglesia.
Su idea fue la de crear, bajo la direcciôn del pontificado, una 
especie de federaciôn de Estados encargados de asegurar en sus 
territories la implantaciôn del reino de Cristo y de extenderlo 
a aquellos otros que todavîa no eran cristianos mediante la Cru 
zada (30). Entre los sucesores de Inocencio III, sin duda es - 
Inocencio IV (1243-1254) quien sostiene con mayor firmeza las - 
ideas teocrSticas, exponiendo en su famosa bula Eger cui levia 
(1245), frente a los ataques de Federico II, una doctrina total 
de la teocracia, atribuyendo al papado una soberanîa absoluta, - 
ûnica e indivisible. Cristo, afirma, "ha constituido en favor - 
de la Santa Sede una monarquîa no sôlo pontifical sino tambiën 
rea]; Ël ha confiado al bienaventurado Pedro y sus sucesores las 
riendas de todo el imperio terrestre y celeste como indica la - 
pluralidad de 1laves. El Vicario de Cristo ha recibido por una 
de ellas el poder de ejercer su jurisdicciôn sobre la tierra en 
las cosas temporales, y, por la otra, en el cielo para las co- 
sas espirituales" (31).
Las doctrinas teocrâticas encontraron tambiën eco en los 
canonistas de comienzos del siglo XIII, entre los que destacan 
los espanoles Bernardo de Compostela, Vicente y Lorenzo Hispano.
(30) Cfr. CASTELLA, G., Historia de los Papas, 3 tomos, Madrid, 
1970, t. I, pâg. 1671
(31) Cfr. PACAUT, M., La Théocratie..., ob. cit., pâg. 266.
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Influenciados por Huguccio y el propio Inocencio III, si, por 
un lado sostienen en sus escritos que al principe le correspon­
de un poder temporal autônomo dotado con derechos propios, por 
otro, al reconocer que siendo tanto el Imperio como los reinos 
cristianos y encontrSndose intra Ecclesiam, los principes quedan 
bajo la autoridad espiritual de ella. De aquî que si el papa pue 
de deponer al emperador lo es en razôn de la jurisdicciôn espi­
ritual que tiene sobre él, jurisdicciôn que, en cierto modo, se 
traduce en una supremacia temporal, pues el papa es el que, en 
definitiva, le corona y le retira la espada temporal cuando es 
indigno. En Lorenzo Hispano (> 15-XII-1248) aparecen claramente 
estas ideas. Segûn êl, la elecciôn hecha por el pueblo es la eau 
sa material de la designaciôn del emperador, pero no la causa - 
eficiente del Imperio cuya jurisdicciôn proviene directamente de 
Dios, del mismo modo que los cardenales eligen al papa pero sôlo 
Dios le confiere la autoridad pontifical. La subordinaciôn del - 
poder del emperador al pontîfice queda puesta de relieve al ma­
nifester que si el pueblo es quien elige al emperador, su auto­
ridad de facto la recibe del papa en la coronaciôn que, a su - 
vez, se la puede retirar en el caso de tornarse indigno de la - 
funciôn imperial. "Pero di, afirma, que una cosa es la juris­
dicciôn considerada en sî misma, que procédé de Dios, y, otra, 
el ejercicio de esta jurisdicciôn que se recibe por el pueblo. 
Pues el pueblo por elecciôn hace al emperador, pero no al impe­
rio; como los cardenales por elecciôn designan por sî a alguno 
para que ejerza la jurisdicciôn, que es dada por Dios. Hay, pues, 
una espada indivisible en manos de la Iglesia, pero la otra êen 
manos de quién? Digo, que en poder de aquel que, siendo catôli-
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C O  y aprobado por la Iglesia Romana, la ejerza llcitamente. Pero 
no creo que estas espadas sean iguales" (32).
A mediados del siglo XIII, en pleno apogeo como hemos vi£ 
to de las doctrinas teocrSticas, las Partidas del rey Alfonso - 
el Sabio recogen la teoria gelasiana de las dos espadas, expre­
ss ndo la conveniencia e, incluso, la necesidad de que hubiera una 
suprema autoridad en lo temporal, el emperador, asi como que en 
lo espiritual, el papa o Apostolico, tal como le designan, de- 
sempehase la mSxima autoridad en la Iglesia, pero evitan cuida- 
dosamente cualquier tipo de predominio tanto hierocrStico como 
cesaropapista que permitiera la ingerencia de una de las dos es­
padas en el Smbito de la otra. Y, aunque algunos pasajes acusan 
la influencia directa de determinados postulados de la teocracia 
pontificia, como la afirmaciôn de que el papa es el Vicario de 
Cristo: "el Apostolico es vicario senaladamente de lesu Christo 
en todo el mundo" (33) y se admite alguno de los apotegmas de - 
Dictatus Papae (34), como el de besar el pie del pontifice en 
serial de sumisiôn: "deue el Apostolico ser mucho honrrado e guar 
dado como aquel que es padre de las almas, e senor, e mantenedor 
de la fe. E por esto, todos los Christianos del mundo quando vie- 
nen a el, besan le el pie" (35), no por eso se reconoce una supe 
rioridad del poder espiritual sobre el temporal. Ambos poderes -
(32) Apparatus ad Compilatio III (h.1217), texto transcrite por 
A. GARCÏA GALLO, en Manual de Historia..., ob. cit., t.II, 
pSgs. 882-883.
(33) Partida I, 5, 3 (ed. cit., t. I, fol. 33v).
(34) "El Papa es el ûnico hombre al que los principes besan los 
pies". Dictatus Papae, nûm. IX. Apud ibidem.
(35) Partida I, 5, 4 ( ed. cit., t. I, fol. 33v).
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provienen igualmente de Dios y cada uno posee autoridad suprema 
en su propio Smbito de competencias: "el Emperador es vicario de 
Dios en el imperio, para fazer justicia en lo temporal, bien assi 
como lo es el papa en lo espiritual" (36). Numerosas son las - 
atribuciones, mayorias, que las Partidas reconocen al pontîfice 
en su condiciôn de Vicario de Cristo pero todas ellas de carScter 
espiritual: "fazer concilio general", "fazer, deponer y mudar per- 
lados", "dispenser impedimentos", "soltar las juras que los omes 
fiziessen", "absoluer descomulgados", "concéder dignidades o bé­
néficies", "e otrosî non puede ninguno librar los pleytos de las 
alçadas que los omes fizieren al Papa", "e el a poder otrosi de 
fazer establéeimientos, e decretos, a honrra delà Eglesia, e a 
pro de la Christiandad, en las cosas espirituales, e deuen ser 
tenudos, de los guardar, todos los Christianos"..., tan sôlo apa 
rece una atribuciôn sobre los principes, derivada mâs de las exi­
gencias que la propia condiciôn de cristianos les impone a los 
principes en defensa de su fe que de una autoridad superior del 
pontîfice sobre ellos: "E aun puede llamar, a los principes de la 
tierra, que vayan o embien, a los que fueren conuenibles para yr, 
sobre cosa que tanga, a amparamiento de la fe o acrescentamiento 
della" (37). Paralelamente, las Partidas sostienen que los prin­
cipes seculares no pueden invadir el dominio de la Iglesia e in­
tervenir en los asuntos eclesiâsticos como es, por ejemplo, el 
"fecho de la elecciôn del Papa" que debe ser realizado ûnicamente 
por los cardenales y "segund manda el derecho de santa eglesia 
[..•3 ca es fecho que le pertenesce solamente por que es espiri-
(36) Partida II, 1, 1(ed. cit., t. I, fol. 3r).
(37) Partida I, 5, 5 passim (ed. cit., t. I, fols. 33v-35r).
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tuai" (38).
Durante la segunda mitad del siglo XIII, la polémica en 
torno al predominio entre el poder espiritual y el temporal 11e- 
ga a su mâximo apogeo. Canonistas y civilistas defienden las pre 
tensiones de la Santa Sede y de las tesis impériales en una con- 
tienda nivelada de fuerzas. Si la posiciôn de los civilistas se 
ha visto gradualmente reforzada con la recepciôn del derecho jus- 
tinianeo que conduce al fortalecimiento de la autoridad del prin­
cipe y la progresiva configuraciôn del Estado, tambiën los cano­
nistas encuentran nuevos apoyos con la recepciôn del aristotélis­
me que consideraba como ley general de la naturaleza que lo in­
ferior adquirla su perfecciôn de lo superior, y debla estar go- 
bernado por ello (39). Pero, a su vez, tambiën en el aristoteli£ 
mo, los civilistas encontraban un nuevo argumento para apuntalar 
la autonomia e independencia del Estado; la Polis, el Estado, es 
una sociedad natural y perfecta que permite la plena realizaciôn 
de lanaturaleza social del hombre (40).
La influencia de ambos argumentos queda refiejada en el - 
pensamiento de Santo Tomâs de Aquino (1225-1274) que lleva a ca- 
bo con la filosofla de Aristôteles un nuevo sistema de filosofla 
cristiana. En la concepciôn tomista, por un lado aparece la idea 
de que la sociedad y el gobierno politico forman parte de la na­
turaleza como conjunto y, por lo tanto, en ellos debe imperar, -
(38) Partida I, 5, 7, ed. cit., t. I, fol. 35v.
(39) Cfr. ARISTÔTELES, Polltica, I, 5, ed. cit., pâgs. 7 ss.
(40) Ibidem, I, 1-2, ed. cit., pâg. 3.
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por ley de la propia naturaleza, un sistema de fines y prop6s£ 
tes en el que lo inferior sirve y adquiere su perfecciôn de lo 
superior, y ëste, a su vez, se sirve y dirige a lo inferior. Sin 
embargo, el hecho de que la Iglesia promueva a la sociedad hacia 
un fin superior al perseguido por la autoridad civil, no impli- 
ca en lo mâs mînimo una disminuciôn del poder secular en la - 
direcciôn de sus propios asuntos ni una confusiôn entre ambos 
poderes. A él se debe la feliz formulaciôn de una de las bases 
del Derecho natural del Estado: "El derecho divino, que proviene 
de la gracia, no destruye el derecho humano, que proviene de la 
razôn natural" (41). La necesidad de conseguir el hombre dos f£ 
nés dentro de la sociedad en que vive, el bienestar natural y la 
salvaciôn eterna, postula la existencia de dos potestades que pro 
muevan por separado y con derecho propio su fin especifico. La - 
necesidad de respetar la autonomia e Independencia de cada uno 
de estos dos poderes quizâs pueda explicar la posiciôn tan mo- 
derada que adoptô en la controversia entre la autoridad temporal 
y la pontificia. Aunque su posiciôn era la de un güelfo moderado, 
que reconocîa la superioridad del sacerdotium sobre el imperium, 
en su pensamiento se observa una preocupaciôn por respetar la - 
independencia de ambos poderes y evitar en lo posible la inter 
venciôn del poder espiritual que pudiera implicar una disminu­
ciôn del poder temporal en los asuntos seculares. El pontîfice 
debîa seguir el ejemplo de Cristo que, en cuanto hombre, no qu£ 
so asumir el reinado temporal de este mundo: Christus autem, -
(41) Summa theologica II-II, q. 10, art. 10, ed. cit., t. III, 
pâg. 7?1
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quamvis rex esset constitutus a Deo, non tamen in terris vi- 
vens terrenum regnum temporaliter adniinistrare voluit Ç. ..] et 
similiter etiam iudiciariam potestatem exercera noluit super 
res temporales" (42). Sin embargo, no duda en admitir que hay 
casos, como puede ser la apostasla de un principe, que légiti­
ma n a la Iglesia para deponer a un gobernante, en cuyo caso, - 
por razôn de la excomuniôn, los sûbditos quedan ipso facto dis- 
pensados del juramento de fidelidad con que le estaban sujetos
(43) .
El sistema filosôfico-teolôgico tomista pretende construir 
un esquema racional de Dios, de la naturaleza y del hombre en un 
contexte de sociedad cristiana, fiel a la tradiciôn de las dos 
espadas, en el que la autoridad civil y la eclesiâstica ocupasen 
el lugar propio que les correspondia dentro de esta sociedad. De 
este modo, la doctrina de Santo Tomâs no sôlo venla a suponer - 
una perfecta slntesis de las ideas dominantes de la cultura me­
dieval sino tambiën la posiciôn mâs equilibrada en el problema 
de la relaciôn entre las dos fuerzas mâs importantes de su ëpo­
ca, el sacerdotium y el imperium (44) . En ella se inspirarlan - 
dos siglos mâs tarde los teôlogos-juristes de la Escuela espano
(42) Ibidem III, q. 59, art. 4, ad 1, ed. cit., t. IV, pâgs. 
456-457. .
(43) Ibidem II-II, q. 12, art. 2, ed. cit., t. III, pâg. 88.
(44) MARTIN GRABMANN ha puesto de relieve una interesante corre- 
laciôn entre el aristotélisme cristianizado de Santo Tomâs 
y la teoria del siglo XVI del poder "indirecte" del papado, 
entre el aristotelismo averrolsta y la teoria de la sepa­
raciôn de la Iglesia y el Estado, y entre la tradiciôn an- 
tiaristotêlica o agustinista y la teoria del poder "direc­
te" . Cfr. G.H. SABINE, Historia de la teoria..., ob. cit., 
pâg. 194, nota 9.
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la del Derecho de gentes para determlnar los derechos que 
corresponden al Estado, como comunidad natural perfecta y comple 
ta, cuya "potestad civil no estâ sometida a la potestad tempo­
ral del papa" (45), lo mismo que los derechos que asisten a - 
los Estados de infieles, que "antes de la llegada de los espa­
noles, eran verdaderos duenos pûblica y privadaroente" (46), sin 
admitir que existiera sobre ellos ninguna dependencia del empe­
rador o del pontîfice.
Frante a la slntesis armônica de naturaleza y gracia, or 
den natural y sobrenatural, sociedad civil e Iglesia, desarro- 
llada por el tomismo, los canonistas, menos influenciados por 
Aristôteles, sucumbirîan ante la tentaciôn de transformer la - 
admitida superioridad espiritual de la Iglesia en supremacla - 
temporal y jurîdica. Enrique de Susa (+ 1271), arzobispo de - 
Enbrun y mâs tarde cardenal de Ostia, fue uno de los mâs fir­
mes defensores de la teocracia pontificia: "Aunque el imperio - 
procéda de Dios, dice, sin embargo el emperador obtiene de la - 
Iglesia la concesiôn de la espada, y asî como la Iglesia es - 
una y tiene un solo cuerpo, asî sôlo puede haber un vicario - 
-del mismo modo que un cuerpo no puede tener dos cabezas como 
un monstruo- que dispone de una y otra espada. El Papa confir-
(45) VITORIA, F. de. De potestate Ecclesiae prior, q. III, 3, 
4 (en Gbras..., ed. cit., pâg. 297).
(46) Idem, De Indis, I pars, 4 (en Gbras..., ed. cit., pâg. - 
650) .
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ma al Emperador, lo reprueba y lo castiga" (47). A pesar de - 
ello, la superioridad de la espada espiritual no es razdn jus- 
tificante a su juicio para que el pontïfice se interfiera en les 
aSuntos seculares que directamente caen bajo la espada temporal, 
no obstante, en virtud de esta superioridad, le corresponde un 
derecho general de inspecciôn sobre la gestiôn realizada por el 
Emperador que le facultad para juzgarle y sancionarle en el ca- 
so de que se hubiese excedido en sus atribuciones, "Con todo, 
el Papa, continûa, no debe inmiscuirse en los asuntos tempora­
les en perjuicio de otros[...], pero si el Emperador se excedie 
seen ellos, puede ser corregido, como inferior, por el Papa que 
es superior" (48). La universalidad del poder del pontïfice - 
que, seg(în 61, de iure se extiende también a los infieles, - 
aunque de facto todavîa no lo estën por encontrarse fuera del 
redil de Cristo, le permite intervenir y castigarlos cuando vio­
lon los preceptos de la ley natural, igitur per hanc potestatem, 
quam habet papa dicendum est, quod Gentilis, et si non habeat 
legem, nisi naturae, si tamen contra ipsam legem naturae faciat, 
licite per papam puniri potest" (49).
(47) "Licet imperium a Deo processerit, tamen exsecutionem gladii 
habet imperator ab ecclesia et ecclesia una et unum corpus 
est, unde et unus tantum vicarius est nec habebit unum cor 
pus duo capita, quasi monstrum, quem et dominus utroque - 
gladio usus est. Et Papa approbat, et reprobat Imperatorem, 
et ei manum imponit". In Quartum Decretalium librum Commen- 
taria, tit. Qui filii sint legitimi, cap. VII, n®l, Venecia 
apud luntas, ISél, fol. 3é r.
(48) "Dico tamen, quod Papa non habet se intromittere de tempora 
libus in al terlus praeiudicium persona tamen Imperato 
ris si excedat etiam in temporalibus, corrigi poterit tan- 
qucun inferior per Papam, tanquam per superiorem". Ibidem, n°2.
(49) In Tertium Decretalium librum Commentaria, tit. De voto et
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Este derecho de intervenciôn del pontïfice sobre los in­
fieles que violan la ley natural, sostenido por Enrique de Su­
sa, junto con su categôrica afirmacidn de que "despuês de la ve 
nida de Cristo, todo honor, principado, dominio y jurisdiccidn 
[. ..] les ha sido retirado a los infieles y trasladado a los 
fieles" (50) , ejercerS una poderosa influencia en muchos auto- 
res del siglo XVI que, siguiendo su doctrina, sostendrân en la 
disputa sobre la conquista americana que los indios injustamen 
te poseïan sus bienes y que, por lo tanto, lïcitamente podïan 
ser desposeïdos de todo dominio y gobierno. Sus bienes podïan 
ser considerados como res derelictae y apropiados por el prime 
ro que los ocupase, segûn autorizaban las Instituciones y el - 
Digesto (51) . Fray Alonso de Veracruz se lamenta profundamente 
en el tratado De dominio infidelium et iusto bello de las fu- 
nestas consecuencias que la aplicaciôn de la doctrina del Ostien 
se representaba para el Nuevo Mundo. Su contenido permitïa, sin 
ningûn escrûpulo de conciencia, a conquistadores y encomenderos 
apropiarse de los bienes y las propiedades de los nativos sin -
voti redemptions, cap. VIII Quod super his, n®16, Venecia 
apud luntas, 1581, fol. 128v.
(50) "Mihi tamen videtur, quod in adventum Christi omnis honor, 
et omnis principatus, et omne dominium, et iurisdictio
[...] omni infideli subtracta fuerit et ad fideles translata' 
Ibidem, n"26.
(51) Institutiones, 2, 1, 18; Digesto, 1, 8, 3.
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otro freno que el de haber colmado su ambicldn personal. "Qul- 
zS por este motivo, afirma Veracruz, los propios consejeros - 
reales, todos juristes, siguen la opinidn del Ostiense en el - 
gobierno de este Nuevo Mundo, pero mSs adelante expondremos el 
gran error en que incurren los que la siguen" (52).
A comienzos del siglo XIV, el violento conflicto que esta 
lia entre Bonifacio VIII y el rey de Francia, Felipe el Hermoso, 
origina en uno y otro partido una literatura polîtica sin pre- 
cedentes. A simple vista pudiera decirse que tanto los defenso- 
res del papado como los del monarca vuelven a actualizar los - 
viejos argumentos y tôpicos utilizados en siglos anteriores, sin 
embargo, en el fondo se aprecian cambios notorios. Por parte del 
pontificado se expone por vez primera una teorîa sistemâtica - 
compléta en favor de la soberanfa del pontïfice sobre todas las 
formas de autoridad secular, y, en los defensores del monarca, - 
juristas en su casi totalidad, aparece también una nueva fuerza 
que adquirirS en siglos posteriores una importancia relevante 
en la polîtica europea, el sentimiento nacional, cuya repercusiôn 
prâctica en esta êpoca fue la de concebir al reino como una en- 
tidad polîtica independiente del Imperio, en cuyo territorio - 
el rey poseïa una autoridad igual a la del emperador en el Im­
per io, tal como expresa el brocârdico que se generaliza en esta 
época, rex est imperator in regno suo.
Entre los curialistas mSs importantes de Bonifacio VIII - 
cabe destacar a Egidio Romano, Santiago de Viterbo, Agustïn - 
Triunfo de Ancona, Alejandro de San Elpidio y Guillermo de Cre-
(52) "Forte inde regii consiliarii omnes iurisperiti hanc sequun 
fcur Hostiensis opinionem in gubernatione istius Novi Orbis,
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mona, todos ellos pertenecientes a la escuela agustiniana del 
siglo XIV (53). El mSs importante de todos fue, sin duda, Egi­
dio Romano (1243-1316), de la familia Colonna, cuyo tratado De 
ecclesiastica potestate, escrito hacia 1302, constituye proba- 
blemente la defensa mSs apasionada y extrema de la supremacla 
pontifical de todos los tiempos. Esta obra junto con la bula - 
Unam sanctam (1302) de Bonifacio VIII que, siguiendo sus hue- 
llas, adopta también una posicién extremista, y el resto de los 
escritos y libelos de esta época, integran la tercera y dltima 
fase de la teocracia medieval.
En el pensamiento de Egidio Romano existen dos épocas cla 
ramente diferenciadas. En la primera se muestra discîpulo de - 
Santo Tomés. Exponente de ella es su obra De regimine principum, 
escrita para Felipe el Hermoso de quien habla sido preceptor, en 
donde desarrolla un pensamiento aristotélico-tomista. En la se- 
gunda, representada por el De ecclesiastica potestate, su pen­
samiento evoluciona hacia un sincretismo en el que el nuevo ari£ 
totelismo se fusiona con la vieja tradicién neoplatônico-agusti- 
niana que exigîa que, bajo la Nueva Ley, el Estado necesariamein 
te tenîa que ser cristiano. La obra se divide en très partes: 
en la primera, Egidio sostiene la preeminencia espiritual y tem 
poral del pontïfice, cuyo poder alcanza a establecer la autori­
dad temporal y a juzgarla. Para su demostracién, aunque aduce -
sed, quantum aberrent qui hanc habent opinionem, inferius erit 
manifestum". MVB, parégrafo 631.
(53) Un interesante estudio sobre la biografïa y las teorïas de- 
sarrolladas por estos teélogos agustinos en la lucha entre 
la Iglesia y el Imperio puede consultarse en U. MARIANI, r- 
Chiesa e Stato nei teologi agostiniani del secolo XIV, Ro­
ma, 1957.
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los tradicionales argumentos de la donatio Constantiniana, de 
la translatio imperii, de los textos de la Sagrada Escritura, - 
etc., el peso de su argumentaciôn descansa principalmente en 
la idea agustiniana del orden, segûn el cual el universo todo - 
esté dirigido por un orden maravilloso infundido por Dios a la 
naturaleza en el que, por ley natural, lo superior dirige y go- 
bierna en todas partes a lo inferior (54). "En el gobierno del 
universo, dice, todo lo que es corporal esté gobernado por lo 
espiritual [...] Esto que nosotros vemos en el orden y el gobier 
no del universo, nosotros debemos aplicarlo al gobierno del Es­
tado y al gobierno de toda la cristiandad [...] El orden més - 
bello que se puede encontrar en el universo brilla en la Igle­
sia y entre los fieles, porque, del mismo modo que los cuerpos 
inferiores estén dirigidos por los superiores y todo lo que es - 
corporal por lo espiritual, y lo espiritual por Dios, también en 
la Iglesia las potencies temporales y las inferiores estén re- 
gidas por las superiores, todo lo que es temporal y terrestre - 
por lo espiritual y particularmente por el supremo pontïfice" - 
(55). De aquï que entre las dos espadas que gobiernan el pueblo 
cristiano debe existir una coordinacién arménien, en la cual.
(54) "La paz de todas las cosas es la tranquilidad del orden, y 
el orden es la disposiciôn que asigna a las cosas diferen 
tes y a las iguales el lugar que les corresponde". SAN - 
AGUSTÏN, De civitate Dei XIX, 13, 1, ed. cit., t. II, pâg. 
486.
(55) De ecclesiastica potestate, lib. I, cap. 4, Weimar, 1929, 
pég. Ï2.
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la inferior condiciôn de la espada temporal deberS estar diri- 
glda por la superior del pontïfice, "porque si los reyes y prin­
cipes s6lo estuviesen sometidos a la Iglesia en las cuestiones 
espirituales, una espada no estarïa sometida a la o t r a n i  
habrïa orden en los poderes" (56).
En la segunda parte del tratado, extiende la supremacïa - 
temporal de la Iglesia al dominium de los bienes terrenos y a - 
los derechos de los fieles. Para Egidio el dominium es un medio 
y, siguiendo a Aristételes, afirma que el valor y la legitimidad 
de un medio se justifican por el fin a que sirve. Ahora bien, - 
los bienes de este mundo pertenecen, en primer lugar, a Dios que 
los entrega a la Iglesia y a los principes no para que realicen 
sus objetivos humanos y terrenos sino para su utilizacién en la 
salvaciôn de los hombres y la protecciôn de la Iglesia. La pose- 
sién de los bienes y del poder politico s6lo son, pues, buenos - 
cuando sirven a fines humanos que, en definitive, responden a 
fines espirituales. De lo contrario, su uso més contribuye a - 
la propia perdicién que a la salvacién del aima, por ello, todo 
dominium requiere la santificaciôn de la Iglesia. "El poder del 
supremo pontïfice, dice, dirige a las aimas; las aimas dirigea 
y deben dirigir por derecho a los cuerpos y las cosas tem
porales sirven a los cuerpos. Por consiguiente, el poder sacer­
dotal que dirige las aimas rige también los cuerpos y las cosas 
temporales" (57). Sélamente quien se encuentra en estado de gra­
cia y en comuniôn con la Iglesia tiene derecho a poseer bienes
(56) Ibidem, lib. I, cap. 4, pég. 13.
(57) Ibidem, lib. II, cap. 4, pég. 34.
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y a hacer uso de ellos, de aqui que el infiel y el excomulgado 
carecen de justo titulo para ello, y la posesién de los bienes 
que retienen es una mera usurpacién. Por consiguiente, afirma, 
"cualesquiera fieles, cuantas veces caen en pecado mortal y son 
absueltos por la Iglesia, tantas veces tienen que reconocer - 
también que todos sus bienes, todos los honores, todo el poder 
y fortuna los deben a la Iglesia, por cuya absoluciôn han vuel- 
to a ser dignos de taies cosas, de las que eran indignos mien- 
tras Vivian en la condiciôn de pecado" (58).
En la tercera parte de la obra, trata con una larga sé­
rié de respuestas superar la contradicciôn existente entre su - 
teorîa de la soberanla universal del papa con las afirmaciones 
contenidas en las decretales y otros documentos pontificios en 
los que explicitamente se reconoce la independencia de las dos 
espadas. Egidio afirma que a pesar de que el papa "posee un po­
der sin tasa, peso, ni medida", suum posse est sine numéro, pon­
déré et mensura (59), no trata de sustituir al poder temporal - 
sino que se limita a intervenir en aquellos casos en que la pro- 
tecciôn de los bienes espirituales lo exigen. Siempre que se dé 
un hecho, en que su conexiôn con lo espiritual permits ser consi-
(58) "Quilibet fideles, quociens in peccatum mortale labuntur et 
per ecclesiam absolvuntur, tociens omnia bona sua, omnes ho 
nores, omnes potestates et facultates suas debent recogno£ 
cere ab ecclesia, per quam absoluti facti sunt talibus dig[ 
ni, qqibus, cum peccato serviebant, erant indigni". Ibidem, 
lib. II, cap. 9, pâg. 85.
(59) Ibidem, lib. III, cap. 9, pâg. 190.
- 245 -
derado ratione peccati, queda justificada la intervenciôn pa­
pal y no s6lo post factum sino incluso antes de su realizaciôn 
para impedirlo, con lo que reconoce a la Iglesia también el de­
recho de la intervencién preventiva. No obstante, sostiene que 
la Iglesia no debe inmiscuirse arbitrariamente en los asuntos 
temporales creando sin necesidad disputas entre el clero y los 
principes.
La doctrina de Egidio, en la que la influencia del agus- 
tinismo politico impide recoger la luminosa distincién tomista 
entre naturaleza y gracia, orden natural y sobrenatural, desem- 
boca en la teocracia més radical. La atribuciôn al pontïfice de 
una plénitude potestatis, de la que no escapan los Estados paga 
nos, y la exigencia del estado de gracia y la comuniôn con la - 
Iglesia, le llevan a afirmar que "entre los infieles no existen 
propiamente ni imperio ni monarqula" (60) , pues "después de la 
pasiôn de Cristo no puede haber ningûn Estado verdadero en el 
que no se reverencie la santa madré Iglesia y en el que Cristo 
no reine como fundador y rector" (61), y que los infieles, por 
estar fuera de la Iglesia y carecer de la gracia, estén priva- 
dos del derecho de propiedad y no son duenos "de su casa, de - 
sus tierras o de sus vinas, ni de ninguna otra cosa" (62). Estas 
exageradas doctrinas, que todavla continûan perviviendo dos si­
glos més tarde, nos pueden ayudar a explicarnos el por qué de
(60) Ibidem, lib. III, cap. 2, pég. 153.
(61) Ibidem, lib. III, cap. 2, pég. 154.
(62) Ibidem, lib. III, cap. 11, pég. 201.
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una buena parte de la intolerancia del orbis christianus de co­
mienzos de la Edad Moderna respecto de la negaciôn de los dere­
chos naturales inherentes a los nuevos pueblos de infieles des- 
cubiertos y a los derechos que correspondlan a sus habitantes.
El fracaso de la polîtica papal de Bonifacio VIII fren- 
te a Felipe el Hermoso ni signifies el abandono de las preten- 
siones pontificiast ni el final de las ideas teocrSticas. Nuevas 
controversies entre el Pontificado y el Imperio y nuevos auto- 
res, Juan de Paris, Marsilio de Padua, Guillermo de Occam, los 
espanoles Alvaro Pelayo, Sânchez de Arêvalo, Juan Lôpez de Se­
govia, Alonso de Madrigal (63), etc., que reactualizan sus doc­
trinas, nos indican que el conflicto entre la autoridad espiri­
tual y la secular seguîa latente. Sin embargo, incurririamos en 
un error si nos dejSramos llevar de la idea de que, en la cues- 
tiôn de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, la teorîa 
teocrâtica fue la ûnica doctrina o, por lo menos, la doctrina 
por excelencia de la Iglesia Catôlica. Es cierto que muchos pa­
pas y canonistas al servicio de la Curia Romana, como hemos vis- 
to, se inclinaron hacia ella como un instrumento eficaz al ser­
vicio de la polîtica pontificia, més con el fin de conseguir para 
la Iglesia una direcciôn moral general que salvaguardase la uni- 
dad de la fe y la moralidad de las costumbres que como preten- 
siôn a ejercer por sî misma el gobierno temporal de los paîses 
de la Cristiandad. Pero, también es cierto que dentro de la -
(63) CARRO, V.D., La Teologîa y los Teôlogos-Juristas..., ob. 
cit., t. I, pâgs. 291-2^5.
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Iglesia surgieron otras tendencias doctrinales, como el tomismo 
aristotêlico que, al distinguir la naturaleza de la gracia, se- 
par6 la Filosofîa de la Teologîa y pretendiô realizar una sîn- 
tesis armônica entre lo natural y lo sobrenatural a los que con­
sidéra como Smbitos autônomos, aunque no tan desvinculados el 
uno del otro como para que pudiera producirse una contradicciôn 
entre la naturaleza y revelaciôn, como llegaba a permitir el - 
averroîsmo aristotêlico.
La cuestiôn de las relaciones entre la Iglesia y el Esta­
do, de los poderes del Emperador y del Papa y de las relaciones 
del orbis christianus con los pueblos infieles, con las que - 
estén en mayor o menor grado ligadas otras cuestiones como el 
derecho de propiedad de los infieles, las conversiones forzadas 
o, por lo menos, el derecho de evangelizaciôn, la esclavitud y 
el derecho de la guerra, etc., constituyen una parte fundamen­
tal de ese gran acervo de problemas que preocuparon hondamente 
a los paîses del Occidente europeo durante la baja Edad Media y 
que todavîa entrada la Edad Moderna representaba un factor pode 
roso en el pensamiento de la Cristiandad. Por ello, résulta im- 
prescindible el estudio de la ideologîa medieval para poder com- 
prender el excesivo rigor con que, a nuestro juicio de hoy, el 
orbis christianus de comienzos de la Edad Moderna estableciô sus 
relaciones, sobre todo en un principio, con los nuevos pueblos de 
infieles descubiertos en Amêrica. Sin embargo, gracias al influ- 
jo del despertar de una nueva conciencia cristiana promovida por 
los misioneros del Nuevo Mundo y a la elaboraciôn de una doctri­
na basada en los principios del Derecho natural y de la Revela­
ciôn recibidos del escolasticismo tomista, la Escuela espanola
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del Derecho de gentes establecerîa los fundamentos jurldicos 
para unir a todos los hombres, sin distinciôn de raza o religidn, 
en una nueva respublica totius orbis vitoriana en donde la igua^ 
dad y el derecho de todos los pueblos fuera reconocida y respe- 
tada.
/  .'I'I
CAPITULO V
PROBLEMAS RELACIONADOS CON EL DESCUBRIMIENTO PE AMERICA
1. Revoluciôn espacial, coniercial e ideolôgica
En 1492, el mismo ano en que los Reyes Catôlicos daban - 
cima a la reconquista del ûltimo reino moro de Granada, acabando 
con el dominio musulmén que durante ocho siglos habla estado pre 
sente en la peninsula ibêrica, el descubrimiento del continente 
americano por un punado de arriesgados marinos bajo la bandera - 
de Castilla, abrîa horizontes y consecuencias insospechadas no - 
s6lo para Espna sino para todo el orbis christianus del occiden­
te europeo, que presenciaba el alborear de una nueva Edad histS- 
rica. Los descubrimientos geogrSficos realizados en esta época, 
que superan en extensiôn a los realizados en todos los tiempos, 
originan un movimiento emigratorio que llevarîa la cultura occi­
dental a extensas regiones del globo e iniciarîa un proceso de - 
europeizaciôn que serïa adoptadcr en mayor o menor grado por to­
das las culturas del resto de la tierra.
El viejo mare nostrum que desde la Antiguedad habîa cons- 
tituido el centro de gravedad de Europa, el norte de Africa y el 
occidente asiâtico, y cuyas aguas habîan servido de vehîculo de 
trasmisién de ideas e intercambios comerciales primero por feni- 
cios y griegos, cartagineses y romanos después; que presencia un 
declive en la navegaciôn y el comercio en el Alta Edad Media con 
las invasiones bSrbaras y el derrumbamiento del imperio rornano.
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y la amenaza todavîa més perturbadora del bloqueo marîtimo ocasio 
nado por el islam con la ocupaciôn del Oriente medio, el norte de 
Africa, la penînsula ibêrica y las islas del Mediterréneo, iba 
a despertar de su letargo secular con la iniciaciôn de las Cru- 
zadas -primer contacto entre el Occidente y el Oriente en la - 
baja Edad Media- y el desarrollo de las talasocracias italianas, 
Gênova, Venecia, Pisa, e hispénicas de catalanes y aragoneses.
Sin embargo, los avances y conquistas de los turcos sobre el im 
perio bizantino de Oriente en la segunda mitad del siglo XV, la 
pêrdida de las colonias genovesas y venecianas y la necesidad de 
encontrar nuevas rutas comerciales con el Asia oriental, presa- 
gian la decadencia définitiva del mar Mediterréneo,
Con el descubrimiento de América, la faz de Europa se vuel 
ve del Este al Oeste. La intensificaciôn del tréfico con Ultra­
mar produjo una remociôn espacial trasladando el centro de gra­
vedad de Europa del marco geopolîtico y econômico del mar Medi­
terréneo al oceano Atléntico, cuyas aguas banaban plus ultra un 
Nuevo Mundo hasta entonces desconocido, motivando a su vez un - 
desplazamiento del comercio hacia Ultramar conocido como la re- 
voluciôn comercial (1). Este nuevo comercio que lleva consigo - 
cambios fundamentales en la organizaciôn comercial es desarrolla 
do primero por los dos Estados de la penînsula ibêrica, Espana y 
Portugal, a travês de sendos monopolios comerciales en bénéficie
(1) CLOUGH, S.B., La evoluciôn econômica de la civilizaciôn occi- 
dental. Estudio histérico del progfêso econcknico del occiaen- 
€e~ europeo vînculado con el desarrollo de la economla ameri­
cana, trad. esp. por Francisco Payarols, 4- ed., Barcelona, 
ry'/5, pég. 162.
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de la Corona y despuês, cuando participan también otros paîses 
europeos por medio de la creaciôn de grandes Companfas que, al 
necesitar capitales mucho mayores que los exigidos hasta enton­
ces por el comercio, originan profundos cambios en las institu­
ciones mercantiles,
Los descubrimientos ultramarinos no s6lo contribuyeron de 
manera decisiva en la expansiên de la economîa europea con los 
envîos de metales preciosos y otros productos sino que también el 
conocimiento de la existencia de otros pueblos de raza desconp- 
cida y en un estado de desarrollo cultural, primitive en unos ca­
sos, y, en otros, como en las culturas azteca, maya o inca, con 
un cierto desarrollo y organizaciôn pero en todo caso inferior y 
notoriamente diferente del que existîa en los paîses del occiden 
Le europeo y los relacionados con êl, no pudo por menos de produ- 
cir un fuerte impacto en la conciencia de la cristiandad occiden 
tal ocasionando, como afirma Barcia Trelles, una verdadera revo- 
luciôn espiritual. Y esto, no tanto por lo que suponîa la incor 
poraciôn territorial de un nuevo continente, cuanto porque Euro­
pa, fatigada por tantas guerras, habîa perdido la fe en sî mis­
ma y los relatos que llegaban de aquellas tierras vîrgenes permi- 
tîan albergar esperanzas de comenzar de nuevo y crear un mundo - 
mejor sin las trabas y ataduras que aherrojaban al Viejo Mundo- 
"Nada influyô de modo tan decisivo en los destinos de la Humani- 
dad -sehala Barcia Trelles compartiendo la opiniôn con Brown - 
Scott- como el descubrimiento de un Mundo Nuevo" (2)
(2) BARCIA TRELLES, C. , prôlogo a la obra de J. BROWN SCOTT, E_1 
origen espanol del Derecho internacional moderno, Valladolid, 
1928, pâgs. XII y XIII.
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Très cuartos de siglo despuês del descubrimiento colombi- 
no, la figura més représentâtiva del humanismo cristiano espanol, 
fray Luis de Leên, correligionario y amigo personal de Veracruz, 
desde su cétedra de Biblia en la universidad de Salamanca, co- 
mentaba todavîa con admiraciên y con orgullo nacional la gesta 
de sus compatriotes que, navegando por mares inmensos y descono- 
cidos, habîan descubierto y sometido un Mundo Nuevo:
"aunque desenvolvamos toda la historié del tiempo pasado, 
no encontraremos que exista un acontecimiento mayor, més 
inaudito e inesperado que el ocurrido en la êpoca de nue£ 
tros padres, cuando un Mundo Nuevo, sin duda més extenso 
y mayor que el imperio romano, fue descubierto por los es­
panoles navegando por un vastîsimo mar. Nadie pensaba que 
pudieran existir otras tierras que las que habitébamos, so 
bre todo tan espaciosas y grandes, ni sospechaba tampoco - 
que pudieran estar habitadas y tan pobladas de hombres. - 
Sobre todo, parace muy nuevo y digno de admiraciôn que es­
tas tierras, tan densamente pobladas por una infinidad de 
hombres que allî nacen y viven, hayan permanecido ocultas 
tantos siglos y haya sido posible que, por fin, la luz del 
Evangelio haya llegado a sus habitantes que tantos anos - 
han permanecido en tantas tinieblas de pecados" (3) .
La gesta realizada por aquellos intrêpidos marinos y sol- 
dados, responds a la conjunciôn de una serie de môviles humanos 
y religiosos. Al espîritu de cruzada, existente en la penînsula 
ibêrica durante los ochos siglos que dura la Reconquista, hay que 
anadir el espîritu de aventuras y conquistas -desarrollado en la 
baja Edad Media con las narraciones de leyendas y relatos de via 
jes que pululaban con frecuencia sobre la existencia de remotos
(3) In Abdiam prophetam expositio. Cfr. MAG.ÇisTRIJlUYSII LEGIO- 
NENSIS augustiniàni Opérai T~tomos, Salamanca, 1891-1895, t. 
III, pég. 156.
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territories con grandes riquezas y poblados de gentiles que 
aguardaban impacientes incorporarse a la grey cristiana-, jun­
to con el espîritu de gloria y la avidez de riquezas propio de 
los hombres del Renacimiento.
Bernal Dîaz del Castillo, respondiendo a la "ilustre Fa- 
ma", nos ha dejado consignadas cuSles fueron las razones que le 
impulsaron a êl y sus companeros a arrostrar los peligros y pe- 
nalidades de los descubrimientos;
"Hégoos, Senora, saber, que de quinientos cincuenta solda- 
dos que pasamos con Cortés desde la isla de Cuba, no somos 
vivos en toda la Nueva Espana de todos ellos, hasta este 
ano de mil quinientos sesenta y ocho, que estoy trasladan 
do esta mi relaciên, sino cinco, que todos los més murie- 
ron [. ..]por servir a Dios y a su Majestad, y dar a luz a 
los que estaban en tinieblas, y también por haber riquezas, 
que todos los hombres comûnmente venimos a buscar" (4).
Asî pues, por Dios, el oro, la gloria y el servicio a su Majestad 
acometieron marinos y soldados aquellas empresas arriesgadas y - 
expusieron su vida a toda clase de peligros y sufrimientos. La - 
Historia ha demostrado que aquellas empresas no fueron aventuras 
quijotescas o legendaries sin resultado alguno sino que reporta- 
ron grandes y provechosas consecuencias no s6lo para Europa sino 
también para la propia Amêrica, que se bénéficié de la têcnica y 
la cultura occidental y la propagaciôn de la religiên cristiana. 
Juan Pablo II en su reciente viaje a Mêjico, al inugurar la III 
Conferencia General de Episcopado Latinoamericano celebrada en
(4) DÎAZ DEL CASTILLO, B., Historia verdadera de la conquista de 
la Nueva Espana, 10 edic., Mexico, 1974, pég. 584.
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enero de 1979, recordaba la obra de evangelizaciôn realizada por 
los misioneros y apôstoles llegados a Amêrica junto a los conquis 
tadores; "Desde que en 1492 comienza la gesta evangelizadora en el 
Nuevo Mundo", la fe cristiana se va extendiendo sin cesar en el 
Nuevo Continente hasta quedar "arraigada en la cultura del pue­
blo latinoamericano y formando parte de su identidad propia" (5).
Las consecuencias del descubrimiento americano: conquista, 
cristianizaciôn e incorporaciôn a la ôrbita cultural del Occiden 
te europeo son, como afirma Hdffner, "hechos sinônimos" (6), cu­
ya ralz hay que encontrarla en la labor colonizadora de los re^ 
nos hispSnicos durante la Edad Media. Si los reinos cristianos 
de la peninsula ibêrica fueron ensanchando sus limites a costa 
de las conquistas de los territorios fronterizos enemigos a los 
que se repoblaba y se recristianizaba hispanizéndolos, idêntica 
concepciôn se proyecta sobre Amêrica a la que se conquista, cris 
tianiza e hispaniza, a pesar de la interposiciôn del oceano AtlSn 
tico, considerando a los territorios americanos, al menos desde 
un punto de vista jurldico, como otras provincias y reinos depen 
dientes de Castilla con idênticos derechos en cuanto a cultura, 
religiôn, administraciôn econômica, etc. Veracruz, por ejemplo, 
sostiene cômo para que los tributos impuestos en Amêrica sean - 
justos "no deben ser mayores que los que existen en los pueblos
(5) "Homilla del Santo Padre en la basilica de Nuestra Senora de 
Guadalupe, al inaugurar, el 27 de enero de 1979, la III Con­
ferencia General del Episcopado Latinoamericano". Cfr. JUAN 
PABLO II, Mensaje a la Iglesia de Latinoamêrica, Madrid, 1979, 
pégs. 52-531
(6) HÔFFNER, J., La êtica colonial..., ob. cit., pég. 175.
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del propio emperador" (7).
Tcimbiên en el âmbito ideolôglco, el descubrimiento de - 
Amêrica iba a ejercer una poderosa influencia al plantear una - 
serie de interrogantes que comenzaron a inquietar la conciencia 
cristiana, primero de los misioneros que, para cumplir el deseo 
expresado por la Reina Catêlica en su testamento de "embiar a las 
dichas yslas y tierra firme perlados y religiosos clerigos y - 
otras personas doctas y temerosas de Dios para instruir los ve- 
zinos y moradores dellas a la fee catholica" (8), habfan pasado 
a las Indias y vivlan sobre el terreno los problemas que se plan 
teaban en el Nuevo Mundo y, despuês, en la propia peninsula, en 
donde no bubo predicador o catedrStico de cierto prestigio que 
renunciara a tratar de los justos tltulos por los que se hacfa la 
guerra, de los problemas de Indole moral que planteaban los repar 
timientos y encomiendas o del trato que se dispensaba a los pro­
pios indios. Los nombres de Mayor, Matlas de Paz, Palacios Rubios, 
Bernardo de Mesa, Cayetano, Vitoria, Soto, Domingo de las Cuevas, 
Juan de Salinas, Carranza, Sepûlveda, etc., son prueba fahacien- 
te de ello. Se habla descubierto un Mundo Nuevo y aunque, inicial^  
mente no suponla mSs que la ampliaciôn territorial del Srea some 
tida a Europa, las exigencias de establecer una serie de normas
(7) "Ad hoc quod tributa sint iusta, requiritur[.. .] quod non sint 
maiora quam sunt in populis ipsius imperatoris". MVB, parS- 
grafo 225.
(8) PUGA, V. de, Provisiones..., ob. cit., fol. 5r.
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morales y êtico-jurîdicas que regulasen las relaciones de la me 
trôpoli con los territorios descubiertos llevarîa a la creaciôn 
de un nuevo derecho que respondiera a las nuevas circunstancias. 
Una vez més, la Historia y el Derecho, que poseen una Intima in 
terconexiôn, iban a progresar juntos.
Igual que la conquista territorial, la conquista jurîdica 
fue también obra de espanoles. Los teôlogos-juristas de la Escue 
la espanola del Derecho de gentes, secundando las teorïas de su 
fundador, Francisco de Vitoria, al exponer los tîtulos legitimos 
e ilegîtimos que justificaban la conquista de Amêrica, constru- 
yeron una moderna teorîa del derecho de la colonizaciôn y, en - 
menor grado, se ocuparon también de establecer las normas que - 
debîan regular las relaciones entre los estados cristianos entre 
sî. La Historia y el Derecho, circunscritos hasta entonces al e£ 
pacio geogréfico del orbis christianus del occidente europeo, - 
comenzaban a abrirse a una Historia y un Derecho verdaderamente 
universal.
2. Tîtulos justificativos para la conquista americana. Las Bulas 
pontificias.
El hecho de que Colôn no descubriera un continente desha- 
bitado, que hubiera podido ser considerado como una res nullius 
y susceptible, por tanto, de extendêrsele la soberanîa espanola 
a travês de la ocupaciên, uno de los medios originarios admiti- 
ya por el Derecho romano (9), planted desde el primer momento -
(9) "Quod enim ante nullius est, id naturali ratione occupanti 
conceditur". Institutiones 2, 1, 12.
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el problema de los tîtulos de carâcter legal que podïan ser aie 
gados por la corona de Castilla en su favor, Los Derechos deri- 
vados del descubrimiento y la ocupaciôn invocados en un princi­
pio por el descubridor: "yo fallë muy muchas Islas pobladas con 
gente sinnûmero, y dellas todas he tornado possesiôn por sus Al- 
tezas con pregôn y bandera rreal estendida y non me fue contra- 
dicho[...] y todas las tengo por de Sus Altezas, quai dellas pue 
den disponer como y tan complidamente como de los Reynos de Cas­
tilla" (10), a pesar de que se intentaron justificar por el con­
tenido de Las Partidas de Alfonso X el Sabio, no llegaron a - 
aquietar ni a los monarcas ni a los jurisconsultes de la corte.
En efecto, la Partida III, 28, 29, al hablar de la propie 
dad de la isla emergida en el mar, afirmaba: "Pocas vegadas acae- 
ce que se fagan yslas de nueuo suya, dezimos que deue ser de - 
aquel que la poblare primeramente, e aquel, o aquellos que la - 
poblaren deuen obedescer al Senor, en cuyo senorio es aquel lu­
gar do aparecio tal ysla" (11), contenido que no sôlo era dere­
cho vigente en Castilla sino también en los deraés Estados euro­
peos, ya que estaba basado en el Digesto y era tenido por doctri^  
na comûnmente admitida por todos los jurisconsultos de los paî­
ses cristianos siguiendo los Comentarios que BSrtolo, el mayor 
comentarista de todo el medievo, habîa hecho en su tratado De -
(10) La Carta de Col6n, anuriciando la llegada a las Indias y a
la Provincia de Catayo (China), (Descubrimiento de America), 
Reproducciôn facsimilar de las 17 ediciones conocidas, In- 
trod. y Comentario por Carlos Sanz, Madrid, 1958, pégs. 1
y 5.
(11) ALFONSO EL SABIO, Us Siete Partidas del sabio rey don Alon- 
so el nono, nueuameïite glosadas por el Licenciado Gregorio
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insula (12). No obstante, el texto alegado no era vSlido por tra 
tarse de una fuente jurfdica inadecuada. La isla de la que trata 
ban tanto el Digesto como Las Partidas era de la isla nacida de 
nuevo en la mar y que todavîa no habîa sido ocupada por nadie, 
es decir se trataba de una res nullius que dpbîa ser "de aquel 
que la poblare primeramente". Pero, no era este el caso de las 
"islas y tierras firmes de la mar ocëana" descubiertos por el 
Almirante, asî que los monarcas de Castilla consideraron lo més 
prudente fundamentar sus derechos en otros tîtulos que pudieran 
garantizarles un mejor reconocimiento jurîdico a nivel internacio 
nal. A este respecto, la Partida II, 1, 9, al comentar c6mo se 
podîa llegar a conseguir el senorîo do un reino, la cuarta mane 
ra decîa; "por otorgamiento del Papa, o del Emperador, quando a^ 
guno dellos faze Reyes en aquellas tierras, en que han derecho de 
lo fazer" (13), de aquî que los Reyes Catôlicos se apresuraran - 
a solicitar al Papa el reconocimiento de sus derechos a las In­
dias occidentales, secundando, de un lado, los precedentes que 
se habîan producido en este sentido a lo largo de la baja Edad 
Media (14) y todavîa los més recientes de los pontîfices que a
Lôpez del Consejo Real de Indias de su Maqestad, Salamanca, 
1555, 3 tomos (reproduccién facsimilar por edic. del Bole- 
tîn Qficial del Estado, Madrid, 1974), t. II, fol. 160v.
(12) Cfr. BARTOLO DE SASSOFERRATO, De insula, trad. esp., comen­
tarios y notas de P. Cerezo de Diego, prôlogo de A. Truyol 
y Serra, Madrid, 1979.
(13) ALFONSO EL SABIO, Las siete Partidas..., ed. cit., t. I, fol. 
6r.
(14) Ya BARTOLO DE SASSOFERRATO comentando la posibilidad de con­
céder el derecho de ocupaciôn a alguien por parte del Papa
y del Emperador afirma que "esto lo ha hecho el Papa varias 
veces". Cfr. De insula, edic. cit., pég. 12.
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travês del siglo XV habîan otorgado en favor de sus rivales por- 
tugueses, y, de otro, aprovechando la gran fortuna de que en aquel 
momento ocupaba el papado un espanol de la familia de los Borgia, 
el papa Alejandro VI.
Très bulas pontificias principales (15) fueron promulga- 
das con este motivo, las dos Inter cetera, de 3 y 4 de mayo de - 
1493, y la Dudum siquidem, de 26 de septiembre del mismo ano, - 
por las cuales la Corona de Castilla obtenîa una donaciôn del pon 
tîfice si bien, ante las exigencias portuguesas, el gobierno es­
panol se vio precisado a reconocer al portugués a travês del Tra 
tado de Tordesillas ( 7 de junio de 1494), negociado entre ambos 
gobiernos, una lînea de demarcaciôn situada a 370 millas al occ£ 
dente de las islas de Cabo Verde que fijaba las zonas de influen 
cia de ambas coronas.
Las très bulas mencionadas, sobre cuya naturaleza y alcan 
ce se han hecho distintas interpretaciones (16), no eran otra -
(15) HÔFFNER afirma que cuando los historiadores se refieren a 
las 5 versiones conocidas de estos edictos, pontificios de 
nominéndolos bulas, no se expresan con precisiên, ya que por 
la forma de su otorgamiento se trata més de motu proprios. 
Cfr. HÔFFNER, J., La êtica colonial..., ob. cit., pég. 5?4.
(16) Cfr. VITORIA, F. de, Relecciones del Estado, De los Indios 
y Del derecho de la guerra, con una introd. de Antonio G6mez 
Robledo, del Colegio Nacional, México, 1974, pégs. LXIX ss. 
Para P. CASTANEDA las bulas aiejandrinas, derivadas de la 
teorîa teocrética pontificia, impiicaban una verdadera do- 
nacién de las islas y territorios de infieles descubiertos
y por descubrir, realizada por el Papa en favor de los Reyes 
Catôlicos y sus sucesores haciendo uso de su potestad univer 
sal en la tierra como Vicario de Cristo. CASTANEDA DELGADO,
P., La teocracia pontifical y la conquista de Amêrica, Vi­
toria, 1968, pég. 282.
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cosa, como afirma Garcia Gallo, que un paralelo o duplicaciôn 
de las bulas concedidas por otros pontifices anteriores a los 
reyes de Portugal (17). Si durante el siglo XV diversos papas, 
Martin V, Eugenio IV, NicolSs V, Calixto III, Plo II, etc., ha- 
blan otorgado a los portugueses la adjudicaciôn de los territo­
rios, islas y mares correspondientes descubiertos y conquista- 
dos por ellos en el Africa occidental, nada tenia que extranar 
ahora que los Reyes Catôlicos se apresuraran a obtener del pont^ 
fice reinante privilégies similares sobre "todas las islas y - 
tierras firmes halladas y por hallar, descubiertas y por descu­
brir, hacia el occidente y mediodia, fabricando y construyendo 
una llnea[...] hacia la India [...] que diste de cualquiera de 
las islas que vulgarmente llaman de los Azores y Cabo Verde cien 
léguas hacia el occidente y mediodIa[.. .] , declarando, no obs­
tante, que por esta nuestra donaciôn concesiÔn y asignaciôn no 
se ontiende que se quite o se pueda quitar a ningûn principe - 
cristiano el derecho adquirido que actualmente poseyese sobre - 
las dichas islas y tierras firmes hasta el mencionado dia de la 
natividad de N.S. Jesucristo[...] (18) .
(17) GARCÎA GALLO, A., "Las bulas de Alejandro VI y el ordena- 
raiento jurldico de la expansiôn portuguesa y castellana en 
Africa e Indias" en Anuario de Historia del Derecho espanol, 
t. XXVII y XXVIII, Madrid, 1957-1958, pâg. 479.
(18) "Omnes insulas et terras firmas inventas et inveniendas, - 
détectas et detegendas, versus occidentem et meridiem fabri­
cando et construendo unam lineam [...] versus indiam [...] quae 
linea distet a qualibet insularum quae vulgariter nuncupan- 
tur de los Azores et Cabo Verde centum leucis versus occi­
dentem et meridiem [...] Decernentes nihilominus per huius- 
modi donationem, concessionem et assignationem nostram nu­
ll! christiano principi quae actualiter prefatas insulas et 
terras firmas possederit usque ad praedictum diem nativita- 
tis Domini nostri Jesu Christi ius quaesitum sublatum inte- 
lligi posse aut auferri deber<C.. .  Bula Inter Cetera, de
— 261 —
Los dos tîtulos originarios, el ius inventionis et occu- 
pationis, considerados suficientes con respecto a los infieles 
durante la Edad Media, obtenîan a travês de la "donaciôn, con­
cesiÔn y asignaciôn" pontificia, expresiôn entroncada con la 
instituciôn medieval del feudo y del vasallaje, un nuevo titu­
lo jurldico sobre la posesiôn de estas tierras de infieles, una 
especie de sanciôn jurîdica internacional que contaba a la vez 
con la garantis para su reconocimiento de severlsimas penas es­
pirituales que el pontïfice imponla a los contraventores: "Proh£ 
bimos estrictamente, bajo pena de excomuniôn latae sententjae, 
a cualquier persona de cualquier dignidad, incluso imperial o 
real,[...] que se atreva a ir a dichas islas y tierras firmes [...] 
con objeto de comerciar o por cualquier otra causa sin vuestra 
licencia especial o la de vuestros sucesores" (19).
La concepciôn teocrética impernnte a lo largo de la Edad 
Media no sôlo en la Curia romana sino también en los propios ju­
ristas de los reinos cristianos que todavla consideraban en aquel 
momento al Papa como senor temporal del mundo en funciôn de su 
misiôn espiritual y, por tanto, con poder para concéder las —  
tierras de los infieles, segûn recogîan por ejemplo las Parti­
das, impulsô, sin duda, a los Reyes Catôlicos a solicitar la - 
investidura del pontïfice para reforzar y obtener una mayor ga­
rantis de sus derechos ante los demés principes cristianos, pues.
4 de mayo de 1493, Cfr. PUGA, V. de, Provisiones..., ob. 
cit., fol. 4v.
(19) "Sub excommunicationis latae sententiae poena quam eo ipso 
si contra fecerint incurrant districtius inhibemus ne ad - 
insulas et terras firmas [. . .] pro mercibus habendis vel qua- 
vis alia de causa accedere présumant absque vestra et succe 
ssorum vestrorum licentia speciali". Ibidem. ~
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como afirma Hoffner: "Del mismo modo que en el siglo XIX los - 
Estados buscaban para sus adquisiciones de colonias la garantia 
de las grandes potencias, asî en aquel tiempo se trataba de ob­
tener el reconocimiento del Papa como sanciôn del derecho de - 
gentes. Para este acto se recurrla a la fôrraula jurîdica del be 
neficio, tan conocida durante la Edad Media" (20). El Papa tan 
sôlo exigîa a cambio, aparte de la condiciôn ya indicada de que 
no se tratara de tierras que pertenecieran a otros principes - 
cristianos, la de enviar misioneros y "procurer de inducir a - 
los pueblos a recibir la religiôn cristiana", contraprestaciôn 
que jugarîa un papel importante posteriormente a la hora de de­
terminer el alcance de las bulas y de la misiôn prédominante de 
Espana en Amêrica.
Para Veracruz, que en varias ocasiones de su tratado alude 
a esta cuestiôn, la donaciôn hecha por Alejandro VI a los Reyes 
Catôlicos y por otros pontifices al emperador Carlos V tenla como 
fin el que los predicadores pudieran libremente evangelizar la 
palabra de Dios. El envio de gente armada y el sometimiento de 
aquellas naciones bérbaras a la Corona de Castilla se justifica- 
ba por el hecho de que era la ûnica manera de garantizar la segu 
ridad y pernanencia de los misioneros en aquellos territorios. 
Veracruz menciona la belicosidad de los habitantes de la provin 
cia de Florida que no sôlo no reciblan a los misioneros inermes 
sino que hasta negaban el auxilio y atacaban a los que, transeuii 
tes por aquellas partes, arribaban a sus playas por causa de -
(20) HÔFFNER, J., La êtica colonial..., ob. cit., pég. 265.
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naufragio. La concesiôn general hecha por el sumo pontîfice a los 
Reyes Catôlicos justificaba el que en aquel momento el empera- 
dor Carlos V, sucesor y heredero de aquellos derechos, "pudiera 
enviar a gente civil y militar para someterlos y de este modo - 
estuviera libre el acceso para predicar el evangelio" (21).
3. La ideologîa latente en el momento del descubrimiento de Amé-
Conviene senalar que el enfoque que se proyecta sobre el 
descubrimiento, conquista, condiciôn jurldica de los nativos y 
del hecho americano en general, no es el mismo durante todo el 
periodo de la dominaciôn espanola sino que expérimenta cambios 
sustanciales desde las primeras dêcadas de la Conquista en fun- 
ci6n, por un lado, de las situaciones que se presentan en los - 
territories ocupados y, de otro, por los nuevos planteamientos 
que a nivel doctrinal se originan, principalmente desde que Vi­
toria en sus relecciones acadëmicas desarticula las tesis de - 
los pretendidos universalismes del imperio y del papado y reco- 
noce la igualdad de derechos de todos los pueblos del totius - 
orbis.
En un primer momento, las soluciones (ÿie se dan a los pro­
blèmes surgidos por el descubrimiento americano son de tipo medie 
val. Difïcilmente cabïa esperar que las autoridades espanoles y 
los propios conquistadores pudieran aplicar sobre las nuevas *- 
tierras de infieles descubiertas otros criterios politicos y ju-
(21) MVB, parâgrafos 61, 428, 581 y principalmente 938.
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rldicos que los que habîan presidido las relaciones entre cris- 
tianos e infieles a lo largo de la Edad Media y de modo particu 
lar en los reinos peninsulares hispSnicos para los que la Recon- 
quista y la consiguiente labor colonizadora de los territories 
anexionados constituy<î la tarea principal durante echo siglos y 
el motive primordial de la configuraciôn del carScter espanol.
"En las guerras contra los moros, afirma acertadamente Stadtmüller, 
el entusiasmo religioso se uniô al espîritu guerrero, y asî fue 
désarroilândose la idea de una guerra de misidn. Desde enfonces 
se grabaron en el carScter espanol sus severos rasgos: valor, - 
orgullo, fortaleza de ânirao, religiosidad. Tambiên la reconquis- 
ta medieval conociô ya aquella singular conjuncidn de religiosi­
dad y ambiciôn que mâs tarde habîa de ser tan caracterîstica de 
la conquista ultramarina" (22).
La superacidn ideolôgica del pensamiento medieval no séria 
labor fScil. La identificacidn tradicional de infiel con musul­
man, adversario bélico y religioso permanente, iba a gravitar - 
profundamente sobre los nuevos infieles descubiertos, en cuyas - 
relaciones no se descartaria tampoco la aplicacidn de la idea de 
cruzada medieval. Y, aunque en la empresa de Amërica se imprime 
desde el primer momento un espîritu humano y cristiano, los ex- 
cesos y la dureza de las costumbres derivadas del lus belli de - 
la época harlan acto de presencia en el continente americano.
(22) STADTMÜLLER, G., Historia del Derecho internacional pfibli- 
co. Parte I, hasta el Congreso de Viena (l8l^), Madrid, - 
1961, pSg. 121.
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L O S  contactos que los reinos ibéricos habîan mantenido 
hasta entonces con otros pueblos infieles distintos de los mu­
sulmanes no habîan conseguido modificar la idea de concepto de 
infiel, a pesar de la importancia de la expansiôn portuguesa - 
conseguida ya en aquel momento en el continente africano, prin­
cipalmente en el norte y en la costa occidental, y de la conquis 
ta de las islas Canarias y el sometimiento de los guanches bajo 
la corona de Castilla. No obstante, es indudable que la conquis^ 
ta de las Canarias supone una transiciôn de la guerra sostenida 
contra el islam a la sostenida en el Nuevo Mundo, sirviendo de 
una experiencia insospechada a pesar de que no existe una pro- 
blemStica idéntica entre la conquista del archipiélago y la del 
continente americano (23) .
Asî pues, la Espana de finales del siglo XV, influenciada 
todavia por la ideologîa forjada frente al mundo infiel, apli- 
c6 en un primer momento en el descubrimiento y conquista de Ame­
rica los métodos de conquista y colonizaciôn désarroilados du­
rante la Reconquista y la ocupaciôn de las Canarias, atempera- 
das por el deseo, reiteradamente manifestado por la reina Isa­
bel de Castilla, de aplicar un trato humano y cristiano a los 
indios, respetando sus personas y sus bienes, y el cumplimien- 
to de la obligaciôn recibida del pontîfice de convertirlos a la 
fe catôlica (24) .
(23) Cfr. PÉREZ VOITÜRIEZ, A., Problemas jurîdicos internaciona- 
les de la Conquista de Canarias, La Laguna, 1^58, pig. 2T7,
(24) Cfr. Clausula de testamento de la muy catholica reyna Isa­
bel de gioriosa memoria, en PUUA, V~.  --— —  ---------
OP. cit., t o i . 5rT
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4. La experiencia americana precedente de la moderna expansiôn 
colonial europea
El estudio de la teorîa elaborada por los teôlogos-juris^ 
tas de la Escuela espanola del Derecho de gentes con ocasiôn del 
descubrimiento de América, en torno al reconocimiento de la sobe 
ranîa de los pueblos de inferior civilizaciôn, no sdlo posee un 
interés histôrico sino tambiên una significaciôn moderna. La - 
experiencia colonizadora realizada durante el siglo XVI, princi­
palmente por espanoles y portugueses, constituirla un anteceden 
te a la desarrollada por otros Estados europeos en los siglos - 
siguientes sobre pueblos de civilizaciên todavîa en un estadio 
primitive, e incluse sobre otros con un pasado histêrico glorio- 
so como la India o los palses riberenos del norte de Africa. Los 
presupuestos de Vitoria y sus discipulos, relatives a la ocupa- 
ciên como medio de adquisiciôn de la soberanîa y las caracterls- 
ticas de los territories nullius, volverîan nuevamente a tener 
vigencia a la hora de justificar la extensiên de la soberanîa de 
las potencias europeas sobre los nuevos territories coloniales so 
metidos a lo largo del siglo XIX.
Que la ocupaciôn constituye un medio originario de am- 
pliar la soberanîa de un Estado sobre un territorio no sometide 
a otra soberanîa ha side un principle comûnmente admitido no s6- 
lo en el moderno Derecho internacional sino tambiên en êpocas an- 
teriores. El problema fundamental que se planted tante en siglo 
XVI como en los siglos posteriores era el de calificar quê terr^ 
tories constituîan una res nullius y, por lo mismo, eran suscep­
tibles de ocupaciôn, debido a que en la mayor parte de los cases
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estos territories se encontraban habitados, y, aunque el grade de 
desarrollo y organizaciôn polltica variaba de unos a otros, la 
caracterîstica comûn a todos elles era que se encontraban en un 
nivel inferior de civilizaciôn al europeo.
Si bien es cierto que tante la doctrina desarrollada en 
el siglo XVI como la derivada del Derecho internacional del si­
glo XIX acabarîan reconociendo el derecho de ocupaciôn realiza- 
do por los Estados europeos, negando implîcitamente la soberanîa 
de los pueblos americanos, primero, y de los pueblos afroasiSti- 
cos, despuês, en la primera ôpoca se alega una motivaciôn reli- 
giosa, la evangelizaciôn de los naturales, frente al siglo XIX 
en el que detrSs de los vocablos de cultura y civilizaciôn adu- 
cidos por los paîses europeos se escondîan los autënticos môvi- 
les de la colonizaciôn derivados de las exigencias del capitalis^ 
mo liberal; la necesidad de suministrarse de materias primas ba- 
ratas y, a la vez, de asegurarse nuevos mercados en donde colo- 
car sin competencia sus productos manufacturados (25). En ambas 
épocas, las relaciones entre los Estados civilizados y los no - 
civilizados oscilan, como afirma el profesor Carrillo Salcedo, 
entre dos polos: el del Derecho natural sostenido por nuestros 
clâsicos, en el que el criterio de base para afirmar la nociôn
(25) No faltaron tampoco en esta êpoca referencias a motivacio- 
nes religiosas, como las palabras del présidente norteamer^ 
cano W. Mac Kinley, destinadas a justificar la presencia de 
su paîs en las Pilipinas, después de la guerra hispano-nor- 
teamericana de 1898: "Ninguna otra cosa podîamos hacer sino 
tomar a los filipinos y educarlos; elevarlos, civilizarlos 
y cristianizarlos; y por la gracia de Dios hacer por ellos 
-prôjimos nuestros por quienes Cristo tambiên muriô- todo - 
lo que estuviera a nuestro alcance". Cfr. ZAVALA, S., La fi- 
losofîa polttica en la Conquista de Amêrica, México, 2- éd.* 
corregida, 1972, pâg. 70.
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de comunidad internacional fue el hombre, y el de las normas 
conveneionales sostenido en el siglo XIX, en el que el centre 
de gravedad lo constituye el Estado (26).
En el siglo XIX, afirma Barcia Trelles, "Europa se juz- 
g6 depositaria de la pretendida civilizaciôn, sin considerar - 
que la cultura no es un patrimonio de ningûn pueblo y que las 
distintas concepciones de la misiôn del hombre pueden diferir 
sin que sean por elle condenables. Europa actuaba en el orden 
colonial [...] como una humanidad de cantidades, donde la materia 
mandaba sobre el espîritu. La tan invocada cultura europea, era 
una inmensa mâquina, pero la mâquina constituye un instrumente, 
no un ideal. Asî, la Europa del siglo XIX aparecîa a los ojos - 
de los pueblos dominados como una cruel contradicciôn: hospita- 
les y torpédos, cristianismo e impérialisme, ejércitos perfeccio- 
nados para la destrucciôn irreparable y conferencias en donde se 
cantan aires de paz mientras que en otros sectores se prépara - 
frîamente la guerra [...] En este sentido, la Europa del siglo 
XVI nos parece presentar una apariencia mSs noble que el conti­
nente devorado por el maquinismo del siglo XIX, siglo de dimen- 
sicones, no de profundidades" (27). Esta interpretaciôn dada por
(26) CARRILLO SALCEDO, J. A., "Aspectos doctrinales del proble­
ma de la universalidad del Derecho de gentes (Un ensayo de 
interpretaciôn histôrica)", en Revista Espanola de Derecho 
Internacional, vol. XVII (1964), n"l, pôgs. 10 y 14.
(27) BARCIA TRELLES, C., "Francisco de Vitoria et l'École moder 
ne du Droit international", en Recueil des Cours, t. 17 - 
(1927-11), pâgs. 162-163.
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Barcia Trelles sobre la Europa del siglo XIX respecto de la im- 
posiciôn de la cultura europea sobre la mayor parte de los terri^  
torios de civilizaciôn no cristiana del globo, es una visiôn exac 
ta de la polîtica seguida por las grandes potencias, e, incluso, 
del propio Derecho internacional de esta êpoca.
En la Conferencia africana de Berlin de 1885, en la que - 
se élabora "una autêntica Carta de la colonizaciôn en el conti­
nente africano" (28), se esforzaron mâs los représentantes de las 
grandes potencias en precisar las condiciones de la efectividad 
de la ocupaciôn, procurando asegurar sus respectives intereses, 
que del problema de la legitimidad y de los derechos que asistlan 
a las poblaciones indigenas. Asî, cuando el delegado norteamerica 
no asistente a la Conferencia, M. Kasson, solicité en la sesiôn 
del 22 de diciembre de 1884 que se reconociera de una manera gene 
ral, y no de un modo especial como se habîa hecho con el sultSn 
de Zanzîbar, los derechos de los jefes indîgenas, no encontrô mSs 
que oîdos sordos y ni siquiera prestaron atenciôn a esta sugeren 
cia, y, posteriormente, en la sesiôn del 31 de enero de 1885, al 
proponer que se requiriese el consentimiento voluntario de los - 
indîgenas, cuyo paîs era objeto de posesiôn, como una de las con­
diciones para la validez de la ocupaciôn, tampoco consiguiô la 
aprobaciôn de la Conferencia. Quizê el hecho de que en la misma 
propuesta, como advierte Salomon, se incluyera la mociôn de que
(28) MIAJA DE LA MUELA, A., La emancipaciôn de los pueblos colo­
niales y el Derecho internacional, 2- éd., Madrid, 1968, - 
pâg. T5l
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se reservara a las potencias signatarias la facultad de apreciar 
todas las circunstancias de hecho y de derecho antes de que una 
ocupaciôn pudiera ser reconocida como vSlida, pudo haber perju- 
dicado a la primera mociôn, y toda la propuesta no consiguiô - 
mâs que la observaciôn del présidente de que se trataba de "cue£ 
tiones delicadas", y, sin ser sometida tampoco a votaciôn, se 
juzgô suficiente con insertarla en el protocole (29). La idea 
que predominaba en aquel momento acerca de la soberanîa del - 
Estado hizo concebir semejante propuesta como algo atentario - 
contra la dignidad de un Estado soberano y como fuente posible 
de numerosos conflictos. Pero es juste recorder que, si bien en 
esta êpoca en la prSctica se identified como territories nullius, 
primero, los no ocupados por pueblos cristianos y, despuês, por 
pueblos no civilizados, al menos la doctrina defendiô que cual- 
quier poblaciôn o tribu que poseyera un comienzo de organizaciôn 
polltica, por rudimentaria e imperfecta que fuera, impedla cali- 
ficar su territorio como una res nullius, pudiendo, no obstante, 
los indîgenas libremente concertar un acuerdo o un tratado, jus- 
tificSndose en base a êl la ocupaciôn del Estado protector (30).
En el siglo présente, la Sociedad de Naciones todavîa - 
fundaraentô la creaciôn de los mandates coloniales en la "mi­
siôn sagrada de civilizaciôn" de los pueblos adelantados sobre los
(29) SALOMON, Ch., L* occupation des territoires sans maître. 
Etude de Droit International, Paris, IF89, pSgs. 214-216.
(30) Ibidem, pâgs. 189 ss.
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retrasados, aunque se reservarîa, en virtud de lo establecldo 
en el articule 22 del Pacte, la facultad de inspeccionar la ad- 
ministraciôn de las potencias mandatarias, atribuciôn que en - 
aquel momento ya no se considerô como atentatoria contra la sobe 
ranla de los Estados administradores.
Despuês de la segunda guerra mundial, la Organizaciôn de 
las Naciones Unidas creô bajo su autoridad, en conformidad con 
el articule 75 de la Carta, un ôrgano de control para la admi- 
nistraciôn y vigilancia de los "territories fideicometidos", el 
Consejo de Administraciôn Fiduciaria, con categorla de ôrgano - 
principal, que en el momento présente ha dejade de poseer rele- 
vancia ante la prSctica desapariciôn de los territories sometidos 
a dicho rêgimen por su acceso a la independencia (31).
La Escuela espanola del Derecho de gentes no sôlo se anti- 
cipô a los tiempos modernes en la formulaciôn del reconocimiento 
de la soberanîa de los pueblos ajenos a la ôrbita del occidente 
cristiano europeo o culturalmente mSs retrasados -derecho que ha 
tardado mâs de cuatro siglos en conseguir su pleno reconocimien­
to en la prSctica internacional-, sino que se preocupô tambiên - 
por reglamentar la êtica de la administraciôn colonial ejercida 
sobre los indigenas de dichos territories, materia que no ha si- 
do encuadrada en el concepto internacional moderno de la coloni­
zaciôn .
(31) Cfr. DiEZ DE VELASCO, M., Instituciones de Derecho Interna- 
cional Pfiblico, 2 tomos Madrid (t.I; 5a ed., 1980, t.II :
3a. éd., 1981), t. II, pSgs. 155-156.
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5. Fundamentaciôn iusnaturalista
El descubrimiento de Amërica y elcontacte con pueblos de 
distinta civilizaciôn y organizaciôn polltica motivô un replan- 
teamiento de la teorîa del poder politico y del Estado. Los - 
autores de la Escuela espanola del Derecho de gentes, partien- 
do de la idea aristotêlicotomista de la sociabilidad natural del 
hombre, intentan explicar la formaciôn de la sociedad civil y el 
origen del poder tanto de los reinos cristianos como de los pue 
blos infieles.
Aristôteles en la Polîtica habîa sostenido que "el hom­
bre es por naturaleza un animal social" y que el destine de la 
polis, formada por diversas aldeas y êstas a su vez por diverses 
casas o unidades fcuniliares, es hacer posible la felicidad huma­
ne como comunidad perfecta y suficiente que es en si misma (32). 
Santo Tomâs, siguiendo sus huellas, subraya repetidamente esta 
misma idea ÿ anade que una sociedad integrada por muchos no pue- 
de existir sin que alguien la présida y la dirija hacia el bien 
comûn (33) . De a qui résulta que el poder en la sociedad posee 
tambiên un origen naturel, pues si la sociedad civil es necesa- 
ria para un mejor desenvolvimiento de la vida del individuo, del 
mismo modo es necesario tambiên un poder pûblico que la conserve 
y gobierne para perseguir el bienestar y la felicidad de todos.
(32) ARISTOTELES, Polîtica, lib. I, 2, Madrid, 1970, pâg. 3.
(33) "Homo naturaliter est animal sociale [...] Socialis autem - 
vite multorum esse non potest, nisi aliquis praesideret, 
qui ad bonum commune intenderet". TOMAS DE AQUINO, Summa 
theologica, I, q. 96, art. 4, n°3, (edic. 3.A.C., Madrid, 
1961, t. I, pâg. 687 b).
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Este poder reside originariamente y en ûltima instancia en la 
propia colectividad y, aunque en la prâctica sea ejercido por 
uno o varios gobernantes, nadie lo posee por derecho propio si­
no tanto en cuanto la propia repûblica se lo haya conferido -
(34) .
Estos principios fueron aceptados por todos los teôlogos- 
juristas de la Escuela espanola y constituyeron el punto de par 
tida para la elaboraciôn de la teorîa polîtica de la respublica 
o Estado. Vitoria afirma en la relecciôn De potestate civili, - 
siguiendo a Aristôteles, que "el hombre es naturalmente civil y 
social", y que las sociedades se constituyeron "para que los - 
unos lleven las cargas de los otros", y "aunque los miembros de 
la familia se ayuden mutuamente, una familia no puede bastarse 
a sî, sobre todo tratSndose de repeler la fuerza y la injurîa"
(35). Es decir, que no le basta al hombre con constituir una 
familia y vivir integrado en una colectividad, secundando con£ 
cientemente la tendencia natural de la sociabilidad humana, si­
no que necesita tambiên de la sociedad civil, como comunidad - 
perfecta y compléta, que responde igualmente a una exigencia de 
la naturaleza humana. "Esté, pues, claro, continûa Vitoria, que 
la fuente y el origen de las ciudades y de las repûblicas no - 
fue una invenciôn de los hombres, ni se ha de considerar como - 
algo artificial, sino como algo que procédé de la naturaleza mi£ 
ma, que para defensa y conservaciôn sugiriô este modo de vivir
(34) "Et ideo condere legem vel pertinet ad tôtam multitudinem, 
vel pertinet ad personam publicam quae totius multitudinis 
curam habet". Ibidem, I, II, q. 90, art. 3, n®3, (ed. cit., 
t. II pâg. 589a).
(35) VITORIA, F. de. De potestate civili, 4 (en Gbras..., ed.
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social a los mortales" (36).
La fundamentaciôn del origen de la sociedad y el poder 
en la sociabilidad natural del hombre, independientemente de - 
motivaciones religiosas derivadas de la fe revelada, conduce a 
la escolSstica espanola del Siglo de Oro a la elaboraciôn de una 
teorîa iusnaturalista del Estado. Cristianos e infieles, en cuan 
to hombres, son sujetos activos y pasivos de las sociedades ci­
viles naturalmente constituidas en sus territories y que, en - 
cuanto comunidades perfectas y soberanas, son iguales e indepen- 
dientes entre si. La constItuciôn, pues, de los Estados es un - 
fenômeno natural exigido por la tendencia de todo hombre a la - 
vida en comunidad y por la necesidad de que exista un poder que 
procure para los ciudadanos la consecuciôn, del modo mâs perfec 
to posible, de un bienestar individual y social que el individuo 
por si solo le séria imposible conseguir. Por otra parte, la - 
existencia del Estado es algo tan consubstancial a la naturale­
za humana que, aunque, como afirma Santo Tomâs, el hombre no hu- 
biera perdido el estado de inocencia y su naturaleza no hubiera 
sido vulnerada e inclinada hacia el mal (37) , existirla la repû­
blica temporal como comunidad perfecta y compléta con un fin inme 
diato propio, independientemente de cualquier vinculaciôn y de- , 
pendencia del poder espiritual, pues, como afirma Vitoria, "aun-
cit., pâgs. 155-156).
(36) Ibidem, 5 (en Obras..., pâg. 157).
(37) TOMAS DE AQUINO, Summa theologica, I, q. 96, art. 4, n”3, 
(ed. cit., t. I, pâg. 687 b) y I, II, q. 83, art. 3, n“3 
(ed. cit., t. II, pâg. 543 b).
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que no hubiera potestad espiritual alguna ni bienaventuranza so- 
brenatural, aûn habrîa algûn orden en la repûblica civil y aigu 
na autoridad [. ..] Luego, aun quitado el fin de la potestad esp^ 
ritual, todavîa permanecerîa la repûblica y, por consiguiente, 
el orden y relaciôn entre principes y gobernados, sin los cua- 
les no habrîa verdadera repûblica" (38).
La doctrina escolâstica de la Edad Media, asî como la del 
Siglo de Oro espanol, no sôlo elaboraron una teorîa iusnaturali£ 
ta de la civitas y del Estado, sino que tambiên se preocuparon - 
del estudio de las condiciones necesarias para su formaciôn his­
tôrica y su gobierno adecuado, y sin llegar a precisar, lôgica- 
mente, los elementos esenciales que el moderno Derecho interna­
cional requiers para su constituciôn (39), encontramos, no obs­
tante, alusiones genêricas a los mismos. Asî Santo TomSs, en su 
Rêgimen de principes, habla de los "hombres" que pertenecen a - 
una sociedad y deben ser gobernados por un mismo jefe, del "terr_i 
torio" del principe y de las condiciones que deben poseer los - 
lugares escogidos para fundar ciudades, de que el "gobierno" de 
de un Estado y el ejercicio de la autoridad necesitan de minis­
tres o funcionarios pûblicos, junto con otra serie de necesida- 
des y conveniencias que interesan al buen gobierno de un reino 
(40) .
(38) VITORIA, F. de. De potestate Ecclesiae prior, q. III, 3, 9 
(en Obras..., edi cit., pâgs. 301-302).
(39) Cfr. DÏEZ DE VELASCO, M., ob. cit., t. I, pâgs. 177 ss.
(40) Cfr. TOMAS DE AQUINO, De regimine principum, lib. I, cap. I, 
y lib. II, cap. II y ss.
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Pero sobre todo, donde nuestros clâsicos destacaron mâs 
fue en la elaboraciôn del concepto moderno de soberanîa, aunque 
el término fuera acunado por Bodino, configurândolo como el po­
der supremo e independiente del Estado. Los dos aspectos de la 
soberanîa estatal, aplicados a la republics temporal como comu­
nidad perfecta y compléta: el interne, considerando al poder - 
politico surgido en la sociedad como un poder que no estâ some- 
tido a otro dentro del âmbito estatal constituyëndose, por tan­
to, en la mâxima instancia para los ciudadanos, y, el externe, 
de independencia frente a cualquier poder exterior, quedan cla 
ramente senalados en Vitoria (41). Ahora bien, el concepto que 
tienen los autores de la Escuela espanola de soberanîa no es el 
de un poder hermêtico y aislado de cualquier tipo de relaciôn, 
y, en ocasiones, de interdependencia con la soberanîa y los de­
rechos de otros pueblos, como sostiene Bodino. El derecho de so- 
beranla de la repûblica o Estado estâ subordinado a los preceptos 
de ius gentium que entrelazan la soberanîa estatal con el conjun 
to de derechos y obligaciones que vinculan a los Estados en el 
âmbito de sus relaciones internacionales. Merced a los imperati- 
vos que el ius gentium impone a los Estados en sus relaciones - 
externas, nuestros clâsicos del siglo XVI bosquejaron el moderno 
Derecho de gentes interestatal.
(41) "Quia respublica temporalis est respublica perfecta et in­
tegra. Ergo non est subiecta alicui extra se, alias non esse 
integra. Ergo potest sibi constituere principem nullo modo 
in temporalibus subiectum". VITORIA, F. de. De potestate 
Ecclesiae prior, q. III, 3, 4 (en Obras..., e91 cit., pâg. 
298) .
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Veracruz, en la primera de las très dudas o cuestiones 
que componen la primera parte del tratado De dominio infidelium 
et iusto bello, se plantea el problema de si los que tienen pue 
blos en encomienda sin titulo para ello pueden recibir tributes 
justamente o, por el contrario, estSn obligados a restituirlos 
y dejar libremente a los indios (42). Para la soluciôn de este 
problema arranca del principle del origen democrâtico del poder 
defendido por sus maestros de la Universidad de Salamanca, afir 
mande que:
"el dominium (43) del pueblo reside originaria y princi­
palmente en el mismo pueblo, pues no existe nadie que - 
por ley natural o divina tenga poder en lo temporal de - 
tal modo que los demSs estén obligados a pagarle tribu­
tes" (44) .
De aqui que, continûa Veracruz, para que alguien esté revestido 
legalmente de poder necesario que lo sea per voluntatem ipsius
(42) "Primo est dubium utrum illi qui habent populos in istis - 
partibus absque titulo possint iuste tributa recipere, an 
teneantur ad restitutionem ipsorum et resignationem populi". 
MVB, parSgrafo 3.
(43) El têrmino dominium, que en unos cases équivale a propiedad 
privada cuando se refiere al dominium rerum, en otros, como 
en el case présente en que se refiere al dominium iurisdic- 
tionis sobre el pueblo, équivale a potestad o poder polîti- 
co. Asî, MATfAS DE PAZ afirma : "Concede que los infieles - 
tienen verdadero dominio posesorio, estos, es, de sus bie­
nes temporales" y, junte a este dominio o derecho de propie 
dad privada, anade: Aliud vero est dominium, quod est propTe 
praelationis super multitudinem populi, quod vocatur regimen. 
Cfr. BELTRAN DE HEREDIA, V., "El P. Matîas de Paz, O.P., y
su tratado De dominio regum Hispaniae super indos", en Mis- 
celânea Beltrân de Heredia, ob. cit., t. I, pâg. 621.
(44) "Dominium populi primo et principaliter est in ipso populo; 
non enim per legem naturalem neque per divinam aliquis est 
qui sit dominus verus in temporalibus cui alii teneantur - 
tributa dare". MVB, parâgrafo 4.
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communitatis transfèrentis dominium in alios por voluntad de - 
Dios que, por ser dueno del cielo y de la tierra, pudo concéder 
esta potestad a uno o a varios, tal como consta en la elecciôn 
de los reyes Saûl y David (45). Sin embargo,
"como no consta que existan reyes por elecciôn divina,- 
se impone recurrir a la misma repûblica que es la ûnica 
que puede transferir la potestad de gobernar, pudiendo - 
elegir uno, varios o muchos de entre todos para que la 
gobiernen. Y êstos poseerân tal y tanta potestad cuanta 
les haya conferido la repûblica para el bien de la propia 
comunidad" (46).
En la opiniôn de Veracruz, si se exceptuan los casos es- 
peciales referidos en la Sagrada Escritura, no hay lugar a la - 
apariciôn de caudillajes carismSticos o de reyes deslgnados di- 
rectamente por voluntad divina. No existen reyes por la gracia 
de Dios cuyo poder sea independiente de la voluntad de la propia 
repûblica, que es la que transfiere la potestad de gobernar bien 
por elecciôn o por consentimiento tâcito. Aunque todos los teô- 
logos espanoles defienden el principio paulino de que "no hay - 
autoridad que no venga de Dios" (47), no por eso admiten que el
(45) Ibidem, parâgrafo 6,
(46) "Cum, ergo, non constet ex tali divina electione, oportet 
recurrere ad ipsam rempublicam, quae potest transferre po- 
testatem doroinandi. Et sic potest unum eligere ex multis - 
vel paucos ex eisdem qui praesint. Et tune taies talem ac 
tantam habent potestatem quantara respublica confert ad bo­
num ipsius communitatis". Ibidem, parâgrafo 7.
(47) "Non est enim potestas nisi a Deo". Epist. ad Rom., 13, 1.
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poder de los reyes se derive directamente de Dios, como sosten- 
drâ despuês la doctrina francesa del Origen divino del Poder, - 
sino que sostienen que el poder pûblico proviene de Dios en el 
sentido de que se constituye por Derecho natural al igual que - 
las repûblicas y sociedades, y teniendo el Derecho natural por 
autor sêlo a Dios (48),cabe afirmar que el poder pûblico es in- 
fundido por Dios inmediatamente en la naturaleza humana, y, me- 
diante las sociedades -naturalmente constituidas- en los poderes 
elegidos por ellas. Asî, afirma Veracruz que:
"el poder del pueblo desde el principio siempre ha resi- 
dido en el mismo pueblo y nunca ha sido abandonado" (49),
por tanto, el principe recibe sus poderes directamente de la - 
propia repûblica y sêlo mediatamente de Dios, omnis potestas 
a Deo per populum.
Al origen democrStico del poder en la sociedad civil para 
nada le afecta la forma de gobierno que se adopte, siendo indi- 
ferente, como afirma Veracruz, que se transfiera el poder a uno 
sêlo, como ocurre in monarchico principatu, a varios, in princi­
pe tu aristocratico, o a muchos, in democratico (50), recogiendo 
la clSsica divisiên de los regimenes politicos "rectos" realize 
da por Aristôteles en la Polîtica (51).
(48) "lus autem naturale Deum solum auctorem cognoscit". VITORIA,
F. de. De potestate civili, concl. I, n®6 (en Gbras..., ed. 
cit., pâg. 158).
(49) "Dominium semper a principio fuit apud ipsum populum, et - 
nunquam fuit derelictum". MVB, parâgrafo 33.
(50) Ibidem, parâgrafo 6.
(51) Cfr. ARISTOTELES, Polîtica, lib. III, 7, ed. cit., pâgs. 80 ss.
- 280 -
Asl, pues, por Derecho natural, el poder politico de la 
repûblica -la soberanîa dirlamos ahora- radica originariamente 
en la propia repûblica y es transmitido por la voluntad de la 
mayorla de sus gobernantes y, como afirma Veracruz, ex ista - 
concessione reipublicae habet imperator in omni sue imperio do- 
minandi potestatem, et rex in regno suo (52).
Mucho antes de que la Declaraciôn de Derechos de Virgi­
nia de 1776 afirmara: "Que todo poder estâ investido en fel pue­
blo y consecuentemente dériva de êl; que los magistrados son - 
sus mandataries y servidores y en todo momento responsables - 
ante êl" (53), y de que la Declaraciên de los Derechos del Hom­
bre y del Ciudadano de 1789 afirmara que; "El principio de to­
da soberanîa reside esencialmente en la Naciên. Ningûn cuerpo 
ningûn individuo puede ejercer una autoridad que no emane de - 
ella expresamente" (54), nuestros clâsicos hablan sostenido ya 
que el poder politico o soberanîa de la repûblica radica en la 
propia sociedad que lo transfiere a sus gobernantes, los cuales 
lo detentan para el servicio de la colectividad.
Veracruz tambiên hace referencia al fin que justifica la 
formaciôn del poder politico en la sociedad, el bonum ipsius -
(52) MVB, parâgrafo 9.
(53) The Virginia Declaration of Rights, sect. 2. Cfr. HERVADA, 
J.-ZOMAQUERO, J.M., Textos interna^cionales de Derechos Hu- 
manos, Pamplona, 1978, pâg. 26.
(54) Déclaration des droits de 1*Homme et du Citoyen, art. 3. - 
ibidem, pâg. 44.
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communitatis (55).
"El que gobierna, afirma, debe dirigir todos sus actos
al bien comûn y por el bien comûn" (56).
La consecuciôn del bien comûn aparece en la êtica social pla- 
tênica y aristotêlica, y despuês en toda la tradiciên teolêgi- 
ca catêlica, como la causa final que justifica la existencia - 
de la polis y el Estado. Si el poder politico, como hemos indi- 
cado, tiene su fundamento originario en la naturaleza social - 
del hombre, su justificaciên axiolêgica y final estâ en su rec­
to uso, en su servicio al bien comûn. Idêntico punto de vista 
tiene el penscuniento catêlico moderno; asî, el papa Juan XXIII, 
en su encîclica Pacem in terris, afirma que: "La razên de ser de 
cuantos gobiernan radica por completo en el bien comûn. De don­
de se deduce claramente que todo gobernante debe buscarlo, res­
petando la naturaleza del propio bien comûn y ajustando al mismo 
tiempo sus normas jurîdicas a la situaciên real de las circuns­
tancias" (57), y el mismo pontîfice en otra de sus encîclicas, 
la Mater et magistra, nos da una definiciên acabada del bien - 
comûn afirmando que consiste en "el conjunto de condiciones so­
ciales que hacen posible y favorecen en los seres humanos el de­
sarrollo integral de su persona" (58). Juan Pablo II, en su dis- 
curso a la ONU el 2 de octubre de 1979, condensarîa este pensa-
(55) MVB, parâgrafo 7,
(56) "Qui sic praeest ad bonum commune et propter bonum commune 
debet omnia sua opera dirigera D • " •  Ibidem, parâgrafo 8.
(57) Pacem in terris, 54. Vide Comentarios a la Pacem in terris, 
B.A.C., Madrid, 1963, pâgs. 23-24.
(58) Mater et Magistra, 65. Vide Comentarios a la Mater et Magis­
tra, B.A.C., 3a. ed., Madrid^ 1968, pâgl 28.
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miento afirmando que "la razôn de ser de toda polltica es el - 
servicio al hombre", ya que "toda la actividad polîtica nacio- 
nal e internacional, que en ûltima instancia procédé "del hom­
bre" , se ejerce "mediante el hombre" y es "para el hombre" (59).
6. La tiranîa y los principes americanos
Todo poder, dicen nuestros clâsicos, empleado en béné­
ficie personal del gobernante o de unos pocos, en contra del - 
interês general de la mayorla, dégénéra en opresiôn ilegitima 
y su titular se convierte en tirano. Aristôteles, al hablar en 
la Polltica de los diverses regimenes politicos y de su reali- 
zaciôn ôptima en la prâctica, se ocupa de la tiranîa y la defi­
ne como "la clase de monarqula que ejerce el poder de un modo - 
irresponsable sobre todos, iguales o superiores, en vista de su 
interés propio y no del de los sûbditos" (60). Siguiendo este - 
mismo pensamiento, Santo Tomâs se ocupa en diverses lugares de 
la Summa Theologica y en el De regimine principum del rêgimen - 
tirânico al que considéra injusto puesto que no se ordaia al bien 
comûn sino al bien privado del que gobierna (61). Y si bien so£ 
tiene el derecho de la colectividad a defender el bien comûn con 
tra el gobernante tirânico, siempre que esta "resistencia a la 
opresiôn" no reporte a la comunidad maies mayores que el propio
(59) JUAN PABLO II, Diseurso pronunciado el 2 de octubre de 1979 
ante la Asamblea General de las ^ciones Unidas. Vide ONU, 
Crônica, julio-octubre 1979, vol. XVI, n°6, pâg. 99.
(60) ARISTOTELES, Polltica, lib. VI (IV), 10, ed. cit., pâg. 185.
(61) "Quod regimen tyrannicum non est iustum: quia non ordinatur 
ad bonum commune, sed ad bonum privatum regentis". Summa - 
theologica, II-II, q. 42, art. 2, ad 3 (ed. cit., t. III, 
pâg. 277 a y b).
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rêgimen tirânico, Santo Tomâs no llegarâ a justificar, como lo 
habîa hecho Juan de Salisbury en su obra Policraticus a media- 
dos del siglo XII, la muerte del propio tirano admitiendo el - 
tiranicidio. El derecho de resistencia y la rebeliên contra el 
tirano no es lo mismo que tiranicidio. Mientras que la resisten 
cia y la rebeliên colectiva no aspiran a otra cosa que a la el£ 
minaciên del rêgimen tirânico, el tiranicidio busca directamen­
te y justifica la muerte del propio tirano. Tan sêlo si el prin­
cipe se obstina en su rêgimen tirânico y forzado a su destitu- 
ciên mueve la guerra contra la comunidad podrâ êsta, repeliendo 
la agresiên, producir la muerte del tirano, mâs en defensa pro­
pia que como un propêsito homicida directamente buscado (62).
La doctrina de la tiranîa de Santo Tomâs, recogida por su dis- 
cîpulo Egidio Romano en su De regimine principum, influyê pode- 
rosamente en la ideas polîticas de la cristiandad medieval.
En los reinos hispânicos de la Reconquista, afirma Garcîa 
de ValdeavelJLano, el rey era considerado "senor natural" de la 
tierra sometida a su poder y de los "naturales" de ella por un 
derecho heredado de sus mayores, y su dignidad como un "offi- 
cium" o "ministerium", têrminos de évidente connotaciên eclesiâ£ 
tica, cuya misiên consistîa primordialmente en régir rectamente 
la comunidad procurando el bien comûn, administrer la justicia y 
mantener la paz pûblica. La considéréeiên del rey como un "vica- 
rio de Dios" anadîa al oficio regio la obligaciên de defender la 
fe cristiana y la Iglesia, debiendo ajuster su conducts a las -
(62) ESTAL, G . del, El rey, las Cortes y el Reino, Real Monaste- 
rio del Escorial, 1978, pâgs. 94 ss.
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normas religiosas y morales eclesiâsticas. Esta funciôn regia - 
implicaba una sanciên por parte de la autoridad eclesiâstica que 
se manifestaba en la intervenciôn de la Iglesia en la proclama- 
ci6n del nuevo rey, transformândose el acto politico en una cere 
monla religiosa, en la ordinatio regis, en la que se ungla al - 
rey y se le entregaban las insignias reales, la corona, espada, 
cetro, manto de pûrpura, etc., simbolos externes del poder supre 
mo de la comunidad y encarnaciên personal del Estado (63).
La coronaciên real no implicaba la concesiên de un poder 
absolute al monarca sino que éste estaba obligado a respetar el 
ordenamierito jurldico vigente en el reino, plasmado en las le- 
yes, usos, fueros y privilégiés de las ciudades y sûbditos, de 
tal modo que las decisiones reales contrarias al mismo consti- 
tulan un "desafuero", "contrafuero" o "agravio", transformândo- 
se el monarca de rey légitimé en tirano. En las Partidas se dis­
tingue claramente el rey légitime que es "aquel que con derecho 
gana el Senorio del reyno" (64) del tirano, que puede serlo por 
dos motives segûn se trate de aquel "que es apoderade en algund 
Reyno, o tierra por fuerça: o por engano, o por traycion", es - 
decir, del tirano de origen que consigue el reino ilegitimamente, 
o del tirano de ejercicio, que es aquel que aunque hubiera gana- 
do legltimêimente el reino "usasse mal de su poderio [. ..] e tornar
(63) Cfr. VALDEAVELLANO, L.G. de, Curso de Historia de las Insti­
tuciones espanolas. De los origenes al £inal de la Edad Me­
dia, 3a. éd., Madrid, 1973, pâgs. 423 ss.
(64) ALFONSO EL SABIO, Las Slete Partidas..., II, 1, 9 (ed. cit.,
t. I, fol. 6r).
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se el Senorio quera derecho, en torticero" (65). Pero, aunque 
en la Partidas se define la tiranîa y se condena el poder tirâ­
nico, no se defiende el tiranicidio. El pueblo que siempre de­
be obediencia a su rey, aunque sea injusto o tirano, ni debe - 
secundarle en sus "desaguisados" y caminos "torticeros" ni tam 
poco consentirselo, pudiendo ûnicamente cimonestarle "por conse 
jo, mostrandole e diziendole razones, por que lo non deua fazer 
[. ..]queriendo que su Senor sea bueno, e faga bien sus fechos"
(66). La imagen que de la realeza expone Alfonso el Sabio en - 
las Partidas impide que el rey pueda ser destronado y mucho mâs
que se pueda atentar contra su vida, porque el rey es "cabeça
[...] e coraçon del pueblo: e bien assi, como todos los miembros 
del cuerpo, guardan, e defienden, a estos dos, otrosi el pueblo
es tenudo de guardar e defender al Rey, que es puesto a semejan
ça dellos: e ademas que es Senor natural[...]Onde non conviene 
al pueblo de guardar al rey tan solamente del mismo, mas aun - 
son tenudos, de guardarlo dellos mismos, de le non matar de nin­
guna manera. Ca el que lo fiziesse quitaria a dios su vicario, 
e al reyno su cabeça e al pueblo su vida.[...] E por esto la pu- 
sieron, por la mayor traycion, que puede ser" (67).
A pesar de la indiscutible influencia que ejercieron las 
Partidas en el âmbito cultural, especialmente jurldico, de la -
(65) Ibidem II, 1, 10 (ed. cit., t*-I, fol. 6v).
(66) Ibidem II, 13, 25 (ed. cit., t, I. fol. 41v).
(67) Ibidem II, 13, 26 (ed. cit., t. I, fol. 42r).
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Espana cristiana durante la baja Edad Media, en la escolSstica 
espanola prevaleciô la influencia del Aquinate sobre la del - 
Rey Sabio. Nuestros teêlogos-juristes si bien rechazaron el - 
tiranicidio admitieron, por el contrario, el derecho a la resis­
tencia al principe tirano, siempre que, como habîa senalado el 
propio Santo Tomâs, las consecuencias que se derivaran de la - 
resistencia no fueran todavia peores que la propia perturbaciên 
del rêgimen tirânico (68).
Los defensores medievales del derecho a la resistencia 
establecieron las très condiciones siguientes para su ejercicio; 
nécessitas de la resistencia, utilitas de la misma y proportio 
entre los maies que se intentaba evitar con los que pudieran so- 
brevenir de la resistencia al tirano (69).
Vitoria, en su relecciôn De potestate Papae et Concilii, 
estableciendo un paralelismo entre el gobierno tirânico de un - 
Papa en la Iglesia con el de un rey en una repûblica temporal, 
afirma: “y si se puede resistir al rey que comete graves faltas 
no sêlo de palabra y de derecho, sino tambiên de hecho, tambiên 
se podrâ oponerse al Papa" (70).
Veracruz no aborda de una manera expresa, en su tratado 
De dominio infidelium et iusto bello, el problema de la tiranîa.
(68) Summa theologica, II-II, q. 42, art. 2, ad 3 (ed. cit., t. 
III pâg. 2??).
(690 Cfr. ESTAL, G. del, E) Rey,..., ob. cit., pâg. 95.
(70) VITORIA, F. de. De potestate Papae et Concilii, 23 in fine 
(ed. cit., pâg. 488).
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pero a lo largo del mismo aparecen aqui y all! numerosas refe­
rencias al gobierno del principe, que cuando se extralimita de 
los poderes recibidos de la repûblica o cuando su gobierno no es 
en bénéficie del bien comûn sino del propio gobernante o de un 
grupo particular, que recibe mercedes excesivas en proporciên 
a los servicios prestados a la colectividad, su gobierno se tran£ 
forma en tirânico.
Consecuente Veracruz con su doctrina del origen democrâ- 
tico del poder sostiene que el poder politico radica originaria 
mente en la propia repûblica y que ésta lo transfiere al rey - 
con objeto de que promueva y defienda el bien pûblico (71), pe­
ro cuando el rey en el desempeno de su oficio no gobierna en - 
interês del bien comûn, exige tributes excesivos o hace donacio 
nés de pueblos o ciudades en bénéficie de algunos vasallos pero 
en contra del bien del propio pueblo o ciudad, el rey se excederla 
en la potestad que le habîa sido conferida y gobernarîa tirânica- 
mente, tyrannice regeret (72). Para Veracruz es un hecho incues- 
tionable que si el principe no tiene otro poder que el que la - 
propia repûblica le ha conferido y que si ha sido constituido en 
cuanto tal para promover el bien comûn y la justicia, cuando - 
actûa en contra de estos fines que constituyen el objetivo prin­
cipal del buen gobierno o voluntariamente los desatiende, la ra­
zên de ser de su oficio desaparece y pierde el derecho a seguir
(71) "Respublica dominium transfert in regem quem constituit - 
defensorem boni publici et promotorem". MVB, parâgrafo 162,
(72) "Quia talis cui committit et cui donat tyrannice regeret - 
vel impie ageret exigendo excessiva tributa, tune rex vel 
imperator excederet potestatem sibi commissam; et, populo 
clamante vel non consentiente, non valeret talis donatio". 
Ibidem, parâgrafo 11.
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gobernando la comunidad. Consecuente con este planteamiento doc 
trinal, Veracruz reconoce decididamente a la comunidad el dere- 
cho de resistencia al gobernante tirSnico y la facultad de de- 
ponerle de su cargo, si es necesario, aunque se trate del pro- 
pio Emperador (73),
RefIriëndose•a los pueblos que habitaban en el Nuevo Mun 
do a la llegada de los espanoles, afirma que habla unos que - 
Vivian paclficamente entre si y eran gobernados legltimamente - 
segûn sus leyes y no tirSnicamente, pero, por el contrario, - 
otros pueblos poselan reyes que los gobernaban tirSnicamente, 
oprimiendo y expoliando a sus sûbditos y matando a inocentes -
(74). Sobre estos ûltimos afirma que;
"el que gobierna tirSnicamente posee un dominio illcito 
e injusto, luego llcitamente puede ser desposeldo de êl.
Y si no pudiera ser privado de otro modo mSs que con la 
guerra, justa séria tal guerra" (75).
Y aunque el derecho de resistencia corresponde primordialmente 
a la propia comunidad tiranizada, omnes de republica sub rege - 
tyranno possunt bello (si alias non possunt) talem tyrannum tali 
dominio privari, admite también la posibilidad de que otros pue-
(73) "Sed imperator non habet aliud dominium nisi ab ipsa repu­
blica; ita ut, si tyrannice regeret, possit respublica 
eum deponere et regno privare". Ibidem, parSgrafo 18.
(74) Ibidem, parSgrafo 619.
(75) "Talis tyrannice gubernans illicite habet dominium et inius- 
turn. Ergo iuste privari eo poterit. Si non potest aliter - 
privari nisi bello, iustum erit taie bellum" Ibidem, parS­
grafo 816.
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dan ir en su auxilio y, entre todos, deponer al tirano. Esta ayu 
da compete principalmente al pontîfice, "al cual se le ha confia 
do universalmente el cuidado del bien espiritual", y al empera­
dor, "al que le compete lo mismo en lo temporal". El derecho de 
resistencia no s6lo presupone la posibilidad "de hacer justicia 
con el tirano privSndole de su reino, sino hasta de ocasionarle 
la muerte, si fuera necesario". Por ûltimo, afirma que no s6lo 
el pontifies y el emperador estSn facultados para este tipo de 
intervenciôn sino tambiën cualquier rey, con tal que lo haga - 
para ayudar al oprimido (76).
Para Veracruz, lo mismo que para su maestro Vitoria, la 
existencia de un rëgimen tirânico en un pueblo constituye un mo- 
tivo justo para declararle la guerra al tirano y privarle de su 
reino, y en este sentido, afirma Veracruz, ësta pudo ser una de 
las causas que pudieron justificar la conquista de algunos de - 
los territorios del Nuevo Mundo por los reyes de Espana, pero, - 
si en concrete el rëgimen de Motezuma y Cazonzi sobre estos bâr- 
baros era tirSnico o no non constat mlhi, contesta Veracruz,
(76) "Omnes de republica sub rege tyranno possunt bello (si alias 
non possunt) talem tyrannum tali dominio privare. Ergo et - 
poterit ille oui in tali casu incumbit cura reipublicae. Sed 
talis est qui bellum movere potest, sicut pontifex, cui ad 
bonum spirituale videtur cura demandata universaliter, et - 
imperator, qui in temporalibus similiter habere in terris, 
quia alias sine causa gladiuro portaret. Cum, ergo, ad vin- 
dictam malefactorum portet, poterit de tyranno vindictam su 
mere, regno suo privando et occidendo, si opus esset. Et non 
solum videtur quod in tali casu per pontificem et imperato- 
rem posset fieri, sed etiam per alium queracumque regem, dummo 
do fiat ut oppresse subveniatur". Ibidem, parSgrafo 818.
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"porque acaso lo que aparece tirSnico respecte de una - 
naciôn, puede ser conveniente y oportuno respecte de e£ 
tes bârbaros, como es el case de si hubiesen side gober 
nados por sus senores con temor e imperio y no con amor’
(77) .
Igualmente cabe la posibilidad, afirma Veracruz, que al­
gunos pueblos americanos, al ser gobernados tirSnicamente por - 
sus reyes, pudiera haber ocurrido que toda la repdblica, aun en 
contra de la voluntad de sus reyes, los destituyese y se some- 
tiera al rey de Espana o a cualquier otro rey (78). De este mo­
do la posible existencia de gobiernos tirSnicos entre los indios 
proporcionaba la formaciôn de un nuevo tîtulo jurîdico para ju£ 
tificar la presencia de los espanoles en Amërica: el de la li­
bre elecciôn de los pueblos indîgenas, que voluntarlamente pre- 
ferîan someterse a la autoridad del monarca espanol en lugar de 
seguir siendo gobernados bajo la tiranîa de sus antiguos princi­
pes. Pero, Veracruz, una vez mSs, no habla de que as! ocurrie- 
ran las cosas sino de una pura hipôtesis o posibilidad, ya que 
lo que realmente hicieron los pueblos indigenes êl manifiesta que 
lo desconoce, an hoc fecerit respublica, latet me (79).
(77) "Et sic, si apud istos barbares regimen erat tyrannicum in 
Motezuma et Cazonzi, iustitia fuit in bello, sic ut legiti- 
mun dominium non haberent qui ante habebant. Sed an fuerit 
ita quod tyrannice gubernarent et non ad bonum reipublicae 
non constat mihi. Forte id quod tyrannicum apparet respectu 
alterius nationis, esset conveniens et congruum respectu - 
huius gentis barbarae, ut si timoré et imperio gubernabantur 
a suis dominis et non amore". Ibidem, parâgrafo 820.
(78) "Si rex apud istos gubernasset tyrannice, non ad bonum reipu­
blicae sed ad malum, posset tota respublica, etiam rege in­
vito, se dare et subicere régi Hispaniae vel alicui alteri". 
Ibidem, parâgrafo 867.
(79) Ibidem, parSgrafo 871.
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CRPITOLO VI
LA POLËMICA EN TORNO A LA INCAPACIDAD DE GOBIERNO Y DE POSESION 
DE LOS ABORIGENES AMERICANOS
1. La servidumbre natural y la legal
Paralelamente al descubrimiento de Amërica y a la consi- 
guiente extensiën de la dominaciën espanola sobre los nuevos te- 
rritorios americanos que iban siendo descubiertos, el pensamien- 
to intelectual de la ëpoca, representado fundamentalmente por - 
teôlogos y juristas, no tardë mueho tiempo en plantearse el pro­
blème de la justificaciën de la presencia de los europeos en el 
Nuevo Mundo y de la subordinaciën de los indios americanos a la 
corona de Castilla.
Los relatos llegados de aquelles tierras sobre la existen 
cia de hombres pertenecientes a razas no conocidas, que vivîan en 
un estadio de civilizaciën primitive y cesi salvaje y estaban so­
me ti do s a una serie de vicios y costumbres inhumanas, no es de ex 
tranar que planteasen en muchos el problème de la condiciën jurî- 
dica de aquellos habitantes, es decir, si se trataba de hombres - 
capaces de vivir en sociedad, de autogobernarse y ser duehos de - 
los bienes materiales que allî existîan o, por el contrario, eran 
seres inferiores mSs prëximos a los animales que a los hombres ra 
cionales, y que, por el hecho de carecer del suficiente uso de - 
razën, eran incapaces de gobernarse politicamente y poder ejercer 
un verdadero dominio sobre las cosas.
- 292 -
Aunque el hecho americano era nuevo totalmente, el proble 
ma de la justificaciôn de Is servidumbre de los seres inferiores 
tenîa precedentes lejanos que se remontaban a la propia filosofla 
polîtica helênica. Aristëteles hablando en la Polîtica de la na- 
turaleza del esclavo se pregunta "si existen o no hombres que - 
por naturaleza tangan esa Indole, si para algunos es mejor y ju£ 
to ser esclaves o, por el contrario, toda esclavitud es contra - 
naturaleza" (1). Para el estagirita es un axioma que en el con- 
junto de la naturaleza existe un orden jerârquico en el que la - 
armonîa del mismo exige la subordinaciën de lo imperfecto a lo - 
mâs perfecto, y asî como se observa, por ejemplo, que naturalmen- 
te el aima ejerce un dominio sobre el cuerpo el macho sobre la 
hembra.,., lo mismo debe ocurrir necesariamente entre los hombres, 
pues, "todos aquellos que difieren de los demës tanto como el cuer 
po del aima o el animal del hombre son esclavos por naturaleza, 
y para ellos es mejor estar sometidos a esa clase de imperio, lo 
mismo que para el cuerpo y el animal" (2). Junto a esta esclavi­
tud natural, que si exige una sujecciôn de los inferiores a los 
superiores résulta conveniente y justa para ambas partes, el fi- 
lësofo habla tambiën de una esclavitud legal introducida por el 
Derecho de gentes, en virtud de la cual algunos hombres que por 
naturaleza son libres pueden ser reducidos a la esclavitud: "hay 
tambiën, en efecto, dice, esclavitud y esclavos en virtud de una
(1) ARISTOTELES, Polîtica, I, 5 (ed. cit., pSg. 7).
(2) Ibidem, (ed. cit., pëg. 8).
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ley, y esta ley es una convenciôn segûn la cual lo cogido en la 
guerra es de los vencedores" (3).
Consecuente con esta teorîa del orden jerSrqulco natural 
en las cosas, llega Aristëteles a deducciones todavia mûs arrie£ 
gadas al afirmar que "la virtud, cuando ha conseguido recursos, 
tiene tambiën la mSxima capacidad de imperar por la fuerza" y - 
que "la justicia estS precisamente en que mande el mûs fuerte"
(4), admitiendo el empleo de la fuerza para conseguir la suje- 
ciën de los hombres inferiores por los superiores, hecho que por 
desgracia se ha repetido frecuentemente segûn nos atestigua la 
historia, y no precisamente en aplicaciën de la virtud y la jus­
ticia defendida por el filôsofo.
De las dos clases de esclavitud mencionadas por Aristë- 
teles, la legal constituyë una prSctica comûnmente utilizada en­
tre los pueblos de la antigüedad. Incluso en la legislaciën su­
perior del pueblo judîo la esclavitud estaba reconocida oficial- 
mente. El Levîtico permitîa la adquisiciën de siervos pertenecien 
tes a las naciones extranjeras, pero no de entre los hijos de l£ 
rael de los que estaba dicho: "Si se empobrcce tu hermano en - 
asuntos contigo y tû le compras, no le impondrSs trabajos de es­
clavo; estarS contigo como jornalero o como huësped, y trabaja- 
iS junto a ti hasta el ano del jubileo [...] Porque ellos son sier 
vos mîos, a quienes yo saquë de la tierra de Egipto; no han de - 
ser vendidos como se vende un esclavo" (5).
(3) Ibidem (ed. cit., pëg. 9).
(4) Ibidem (ed. cit., pëg. 10).
(5) Levîtico 25, 38-39 y 42 (texto de la Biblia de Jerusalën, Bil- 
bao, 1967, pëg. 134).
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En Roma, la instituciôn de la esclavitud adquiriô una im 
portancia extraordinaria. Desde muy antiguo habîa prevalecido - 
la costumbre de respetar la vida a los prisioneros de guerra - 
tanto por razones humanitarias como pragmSticas, pues el prisio 
nero convertido en esclavo reportaba un trabajo gratuito o un - 
beneficio econômico en el caso de ser vendido. Las constantes 
guerras que mantuvo Roma en la formaciôn de su vasto imperio le 
permitieron la reducciôn a la esclavitud de innumerables prisio­
neros enemigos que constituyeron un rentable patrimonio al ser- 
vicio de los particulares y del Estado. El jurisconsulte romane. 
Florentine, afirma que los tërminos latinos servus y mancipium 
se derivan de servare y de manu, el primero, porque los empera- 
dores acostumbraban a no matar a los prisioneros sino a "conser 
varies" y, el segundo, porque eran aprehendldos de los enemigos 
con la "mano". Para êl la esclavitud es "la constituciën de De­
recho de gentes por la cual alguien es sometido al dominio ajeno 
en contra de la naturaleza" (6). Y Marciano afirma que los hom­
bres se convierten en esclavos nuestros iure civili y iure gen­
tium, por derecho civil es cuando, por ejemplo, un mayor de vein 
te ahos consiente en venderse para participar del precio, y, por 
Derecho de gentes, en el caso de los enemigos que son hechos pri_ 
sioneros o los nacidos de padres esclavos (7).
(6) "Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio - 
alieno contra naturam subicitur". Digeste I, 5, 4.
(7) Ibidem I, 5,5.
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Con la propagaclën del cristianismo por todo el imperio 
romano y su declaraciôn posterior como religiôn oficial del Es­
tado, si la esclavitud no fue abolida, pues la religiôn cristia- 
na no se enfrentë directamente con esta instituciôn social, la 
condiciën real de los esclavos fue dulcificada y el vînculo de 
dependencia personal humanizado. San Pablo aconsejaba a escla­
vos y amos: "Esclavos, obedeced a vuestros amos de este mundo - 
con respeto y temor [...]de buena gana, como quien sirve al Se- 
nor y no a los hombres; conscientes de que cada cual serë recom 
pensado por el Senor segûn el bien que hiciere; sea esclavo, - 
sea libre. Amos, obrad de la misma manera con ellos, dejando las 
amenazas; teniendo présente que estë en los cielos el Amo vues- 
tro y de ellos, y que en Êl no hay acepciën de personas" (8), 
pues en Cristo "no hay griego y judîo, bârbaro, escita, esclavo, 
libre, sino que Cristo es todo y en todos" (9). San Pablo trans- 
ciende, pues, de las diferencias que en el orden civil separa- 
ban a esclavos y libres, para afirmar que, en el orden de la - 
gracia y el espîritu, Cristo ha muerto y resucitado por todos - 
sin distinciën de condiciën social, raza o nacionalidad, y que 
existe una fraternidad comûn entre los hombres por el hecho de 
que todos somos hijos y herederos del mismo Padre que estS en - 
los cielos (10).
Para los Padres de la Iglesia la coexistencia de cristia­
nismo y esclavitud, dentro de la unidad intrînseca de la especie
(8) Epîstola a los Efesios 6, 5-9 (texto de la ed. cit., pëg.1568).
(9) Epîstola de los Colosenses 3, 11 (idem, pëg. 1577).
(10) Epîstola a los Romanos 8, 15 ss. (idem, pëg. 1521).
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Humana, encontraba su justificaciën en el pecado de nuestros 
progenitores. En el paraîso terrenal los hombres eran iguales - 
y libres, la esclavitud se introdujo posteriormente como una de 
las secuelas del pecado original. Desde entonces esta explicaciôn 
séria comûnmente compartida por la teologîa cristiana y acepta- 
da como una lacra mâs inherente a la naturaleza Humana vulne- 
rada por el pecado.
Durante la alta Edad Media, los cambios operados en la - 
poblaciën de los antiguos territorios del imperio romano, que - 
se transforma de una sociedad urbana en una sociedad fundamental^ 
mente agraria, y la apariciën de nuevos vlnculos de subordinacio 
nés personales y reales que sujetaron de por vida a muchos hom­
bres libres a la potestad de un senor y a la tierra que culti- 
vaban, originaron un nuevo estado de servidumbre o dependencia 
senorial en el que la antigua situaciën de libertad y esclavi­
tud se habla diluido. Esclavos, hombres semilibres", colonos y 
una gran parte de hombres libres se fusionaron en una nueva cla­
se social, la de los colonos o siervos de la gleba, que bajo la 
autoridad o protecciën de un senor feudal vivîan y trabajaban en 
sus tierras. De este modo, dentro de la estructura social del - 
orbis christianus medieval, la primitive condiciën de los escla 
vos, considerados como "cosas", paulatinamente fue evolucionan- 
do hacia la consideraciën de "seres humanos", aunque todavîa pa 
sarîa mucho tiempo hasta conseguir ser considerados como "per­
sonas" jurîdicamente capaces de derechos y obligaciones (11).
(11) Cfr. VALDEAVELLANO, L.G. de, Curso de..., ob. cit., pSgs. 
346 ss.
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En la Espana cristiana de la baja Edad Media la esclavi­
tud era una prâctica usada y legalmente reconocida. Las Partidas 
afirman: "Servidumbre, es postura, e establecimiento, que fizie- 
ron antiguamente las gentes, por la quai los omes que eran natu- 
ralmente libres: se fazen siervos: e se meten a senorio de otro, 
contra razon de natura" (12). El cëdigo alfonsino no se olvida 
de incluir en la definiciën de servidumbre el que se impone a - 
los hombres contra naturam, como ya habîa senalado el derecho ro- 
mano, pues en el tîtulo siguiente, al tratar De la libertad, dice: 
"Aman, e cobdician, naturalmente, todas las criaturas del mundo, 
la libertad, quanto mas los omes que han entendimiento sobre to- 
das las otras, e mayormente en aquellos que son de noble coraçon, 
[...] , ca assi como la servidumbre es la mas vil cosa deste mun 
do, que pecado non sea: e la mas despreciada: assi la libertad 
es la mas cara e la mas preciada" (13). También las Partidas se 
preocuparon de determiner las causas y el origen de la esclavi­
tud: "E son très maneras de siervos. La primera es, de los que 
catiuan en tiempo de guerra, seyendo enemigos de la fe. La segun 
da es, de los que nascen de las sieruas. La tercera es, quando - 
alguno es libre e se dexa vender" (14).
El peligro que suponîa para la Cristiandad la presencia 
amenazadora del enemigo infiel habîa motivado la inclusién den­
tro del Derecho canénico de la pena de la esclavitud para aque-
(12) Partida IV, 21, 1 (ed. cit., t. II, fol. 54v).
(13) Partida IV, 22, preSmbulo, y IV, 22, 8 (ed. cit., t.II, - 
fols. 56v y 57v).
(14) Partida IV,21, 1 (ed. cit., t. II, fol. 54v).
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llos que ayudasen a los sarracenos con pertrechos bélicos (15), 
sanciën que es recogida cas! literalmente por las Partidas; "De 
como los christianos, que llevan fierro, o madera, o armas, o - 
navîos a los enemigos de la fe se tornan siervos por onde" (16), 
quedando autorizado cualquiera que los prendiese a reducirlos a 
servidumbre. La conciencia que la Cristiandad medieval poseîa 
de su superioridad sobre los otros credos religiosos queda refie 
jada también en el côdigo alfonsino al precribir que: "Judio, ~ 
nin moro, nin ereje nin otro ninguno, que non sea de nuestra ley, 
non puede auer Christiano ninguno por siervo" (17) .
Durante la baja Edad Media, la escolSstica cristiana, di- 
rigida por Santo Tomés, intenté armonizar la doctrina sobre la 
esclavitud recibida de los Santos Padres con la de Aristételes 
que, aunque se trataba de un fllésofo pagano, su pensamiento - 
constituîa igualmente una fuente de autoridad incuestionable. - 
Asî, para Santo Tomés, mientras que la servidumbre, siguiendo a 
los Padres de la Iglesia, tiene su origen en el pecado, pues en 
el primitive estado no hubo esclavitud (18), sino ûnicamente el 
gobierno que résulta necesario de la condicién social del hombre 
que exige la direccién de uno o varies que presidan la comunidad 
para perseguir el bien comûn (19), siguiendo a Aristételes se -
(15) Cfr. Decretales Gregorii IX 5, 6, "De iudeis et Sarracenis,
et eorum servis", caps. 6 y 17 (Venecia, 1605, pégs. 1165 y 117
(16) Partida IV, 21, 3 (ed. cit., t. II, fol. 55).
(17) Partida IV, 21, 8 (ed. cit., t. II, fol. 56r).
(18 "In statu innocentiae non fuisset taie dominium servitutis 
hominis ad hominem". Summa theologica I, q. 96, art. 4, n"3 
(ed. cit., t. I, pég. 687 k).
(19) "Quia homo naturaltter est animal sociale: unde homines in -
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ve forzado a admitir que existe una servidumbre natural: "Pues 
los que destacan por su entendimiento dominan naturalmente, - 
mientras que los menguados de entendimiento pero robustes de - 
cuerpo parecen naturalmente destinados a servir, como dice Aris­
tételes en su Polîtica. Con lo cual esté teunbién de acuerdo la 
sentencia de Salomén, quien dice : "El que es necio, serviré al 
sabio" (20). Sin embargo, el orden que existe en la naturaleza 
humana, que exige "que los espîritus inferiores adquieran su per 
feccién por los superiores"(21), no parece presuponer para el - 
Aquinate, segûn se desprende de su doctrina, la existencia ex - 
natura sua de una subordinacién tal de unos hombres en relacién 
a otros idéntica a la que puede existir entre el esclavo y su - 
dueno en la mentalidad griega, porque segûn él la esclavitud sé 
lo afecta al cuerpo, no al aima que permanece libre (22), y ade- 
més afirma que: omnes homines natura sunt pares (23), y el que - 
una persona sea esclavo de otra no responde a una exigencia na­
tural sino ûnicamente a la conveniencia y utilidad que se sigue 
de que el inferior sea regido por el més sabio y que éstos sean 
ayudados por aquéllos. Por tanto, la servidumbre perteneciente - 
al ius gentium es natural no segûn una exigencia absoluta de sî
statu innocentiae socialiter vixissent. Socalis autem vita 
multorum esse non posset, nisi aliquis praesideret, qui ad 
bonum commune intenderet". Ibidem.
(20) Suma contra los Gentiles III, cap. 81 (ed. bilingue, B.A.C.,
2 tomos, Madrid, 1952-1953, t. II, pég. 305).
(21) "Hoc exigente divina dispositione, ut inferiores per superio 
res spiritus perfectionem acquirent". Ibidem (loc. cit., pég. 
304).
(22) "Servitus qua homo homini subiicitur ad corpus pertinet, non 
ad animam, quae libera manet". Summa theologica II-II, q. - 
104, art. 6, ad 1 (ed. cit., t. III, pégs. 654-655).
(23) Ibidem II-II, q. 104, art. 5 (ed. cit., t. III, pég. 653 b).
- 300 -
misma, non secundum absolutam sui rationem, sino en un sentido 
més restringido, en raz6n de las conveniencias que se derivan 
de la misma, secundum aliquid quod ex ipso consequitur (24).
En conformidad con la herencia recibida del Derecho roma- 
no compartida, si bien atenuadamente, por la teologîa catôlica, 
la esclavitud fue permitida oficialmente y utilizada en la préc 
tica durante toda la Edad Media, como una instituciôn derivada 
del ius gentium, de modo general respecte de los enemigos infie 
les apresados en las guerras y expediciones militares, y, exce£ 
cionalmente también, respecte de aquellos cristianos que hubie- 
ran demostrado su inferioridad moral cornetiendo delitos abomi­
nables que estuvieran penallzados por las leyes canônicas o ci­
viles con la esclavitud. No obstante, la situacién de los sier 
vos a lo largo de la baja Edad Media fue transforméndose paula­
tinamente, no s6lo como consecuencia de la préctica frecuente - 
de las manumisiones, que redujo considerablemente el nûmero de 
siervos, sino también como consecuencia de la mejorîa de sus - 
condiciones reconocidas en estatutos y "fueros" que atenuaban - 
los vînculos de dependencia personal y territorial que afecta- 
ban a siervos y a colonos de antiguo origen libre. Por otra par 
te, el resurgimiento de la actividad econémica a partir de los 
siglos XII y XIII en los paîses del orbis christianus y el pro- 
greso de las ciudades libres, contribuyô poderosamente al ini-
(24) "Quod hune hominem esse servum, absolute considerando, magis 
quam alium, non habet rationem naturalem: sed solum secun­
dum aliquam utilitatem consequentem, in quantum utile est 
huic quod regatur a sapientiori, et illi quod ab hoc iuven- 
tur, ut dicitur in I Polit. Et ideo servitus pertinens ad
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cio de un proceso de emancipacién de las distintas clases rura­
les que, legal o ilegalmente, fueron emigrando a las ciudades - 
en busca de condiciones de vida més favorables. Desde el siglo 
XI comenzô a extenderse la norma del reconocimiento de la atri- 
bucién de la libertad legal a todos aquellos que viviesen dentro 
del reciento de las ciudades, segûn el aforismo jurîdico alemén 
Stadtluft macht frei, "el aire de la ciudad hace libre" (25).
En el momento del descubrimiento de Amërica, en los albo- 
res de la Edad Moderna, no se podîa esperar otra cosa que la vie 
ja Europa aplicase, en sus relaciones con los pueblos descubier­
tos en el Nuevo Mundo, las ideas y costumbres que habîan configu 
rado su modo de vivir durante el largo milenio de la Edad Media. 
La doctrina acerca de la justicia de la dominaciôn de los euro­
peos sobre los indios, calificados de "gentes bérbaras", présen­
ta, a juicio de Zavala, dos grandes ciclos. En el primero, se re 
currié a alegar o bien la jurisdiccién universal del Papa o del 
Emperador, tîtulos jurîdicos que respondîan a valores propios del 
occidente europeo, o bien a deprimir la condiciën jurîdica del - 
indio, consideréndolo bérbaro, infiel, pecador o vicioso; mien­
tras que en el segundo, los autores, una vez reconocida la condi­
ciën humana de los indios y la invalidez de la extensiën de las
ius gentium est naturalis secundo modo, sed non primo". Ibi­
dem II-II, q. 57, art. 3, ad 2 (ed. cit., t. III, pég. 365 
a) .
(25) En Espana, el Fuero de Leën de 1017 ë 1020, segûn indica - 
VALDEAVELLANO, menciona ya este derecho, pues, segûn uno de 
sus preceptos, los muros delburgo leonës otorgaban su pro­
tecciën jurîdica a aquellos siervos o colonos que se réfugia 
sen en su recinto. Cfr. VALDEAVELLANO, L.G.de, Curso de..., 
ob. cit., pég. 359.
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juridisdicciones europeas mSs allé de sus limites occidentales, 
consideraron necesario encontrar unos tîtulos justos que se fun- 
damentaran en valores absolûtes y no en conformidad tan s6lo con 
determinados derechos positives (26).
El escocës Juan Mayor, célébré profesor nominalista duran 
te muchos anos de la universidad de Paris, parece haber side 
el primer autor que por escrito se refirié al problema de la ju£ 
tificaciën de la conquista de Amërica. En sus Comentarios a los 
cuatro libres de las Sentencias, publicados en Paris en 1510, al 
tratar de si los principes cristianos pueden llcitamente hacer 
la guerra a los sarracenos y gentiles, despuês de hacer la dis­
tinciën tradicional entre aquellos que ocupan territorios que - 
fueron antes de principes cristianos y de aquellos otros cuyos - 
territorios nunca les pertenecieron, se plantea el problema de 
si los espanoles que se encontraron con gentes desconocidas al - 
otro lado del Atléntico pudieron justamente arrebatar el reino a 
su rey o a cualquier otra autoridad (27). Mayor sostiene categë- 
ricamente la justicia de su conquista alegando, ademés de razones 
motivadas en la propagaciën de la fe, la de que, tal como habla 
afirmado Tolomeo en su Quadripertito, a ambos lados del
ecuador y en los dos polos viven hombres salvajos cosa que
(26) ZAVALA, S.A., Las instituciones..., ob. cit., pégs. 15 ss.
(27) "Hispani taies invenerunt in mari athlantico an iuste reg- 
num ab eis abstulerunt quod rex eorum prius habebat vel quam 
cumque aliam policiam". MAYOR, J., lohannis Maioris doctoris 
parisiensis; In Secundum librum Sententiarum, dist. XLIV, q. 
III, 3a. concl., edit. 2a. Paris, expensis Johannis Granion, 
1519, fol. 187 vb.
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se ha comprobado recientemente al descubrir este pueblo que 
bestialiter vivit. El hecho de que sean siervos por naturaleza, 
tal como sostiene Aristôteles, justifica, dice Mayor, el dominio 
del primero que los haya ocupado (28).
A pesar de este precedente doctrinal, la larga y encona- 
da disputa, que surge en Espana en torno a los justos tîtulos - 
de la conquista y gobierno de las Indias, se promueve més por - 
las noticias que llegan de los abusos cometidos por los descubri- 
dores y la denuncia que hacen de ellos los misioneros que por la 
propia doctrina. En la Junta de Burgos, convocada en 1512 por el 
Rey Catëlico, sobresalen los pareceres del jurisconsulte Palacios 
Rubios y del dominico fray Matîas de Paz que, con una mentalidad 
condicionada més por ideas medievales que modernas, sostienen, - 
lo mismo que Mayor, las teorîas tradicionales de la esclavitud 
legal, derivada de la guerra justa, y la natural, fundada en la 
incapacidad y la barbarie de los habitantes. No es que ambos nie- 
guen que los indios sean incapaces de poseer derechos antes de 
la llegada de los espanoles, sino que en virtud de la depen­
dencia del mundo infiel de la autoridad espiritual y temporal 
del Papa (influencia del Ostiense) estaban obligados a some­
terse al dominio cristiano y a recibir a los predicadores 
de la fe, de tal modo que si una vez que se les habîa leî—  
do el requerimiento se negaban a obedecer, daban motivo para -
(28) "Etiam aliud est: populus ille bestialiter vivit citra ultra 
que equatorem et sub polis vivunt homines ferini ut Ptholo- 
meus in Quadriperdito dicit: et iam hoc experientia compertum 
est quare primus eos occupans iuste eis imperat : quia natura 
sunt servi ut patet primi politicorum tertio et quarto". Ibi- 
dem.
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declararles la guerra y aplicarles a continuaciën las consecuen- 
cias derivadas de los usos de la guerra justa contra los infie- 
les admitidas en la ëpoca (29).
Frente a las primeras opiniones aparecidas sobre la Con­
quista basadas, como hemos visto, en la teorla aristotëlica de - 
la servidumbre natural y en los pretendidos universalismos del - 
Papado y el Imperio, surge una reacciën critica sostenida por la 
Escuela espanola del Siglo de Oro que elaborë un planteamiento - 
del problema totalmente nuevo al incorporar en la ëtica colonical 
escolSstica el Derecho natural y el de gentes y la concepciën de 
la dignidad intrînseca del hombre como ser racional, desarrollan 
do una nueva serie de tîtulos jurîdicos partiendo de la base de 
la igualdad de derechos y deberes existante entre los pueblos cri£ 
tianos e infieles.
A partir de 1530, la forma en que se realiza la penetra- 
ciën espanola en el continente americano expérimenta una transfor 
maciën sustancial respecto del trato a los indîgenas por obra de 
diverses cëdulas reales, en especial la del 2 de agosto de 1530 
que prohiben bajo ningûn motivo hacer nuevos esclavos: "ninguna 
persona sea osado de tomar en guerra ni fuera délia ningun indio 
por esclavo" (30), y sobre todo por la bula Sublimis Deus de Pau 
lo III, del 2 de junio de 1537, en la que el pontîfice declaraba
(29) Sobre las ideas del Dr. JUAN LOPEZ DE PALACIOS RUBIOS puede 
consultarso la otra de E. BULLON Y FERNANDEZ, Un colaborador 
de los Reyes Catëlicos. El Dr. Palacios Rubios y sus obras, 
Madrid, 1927. Y sobre MATÎAS DE PAZ el trabajo de V. BELTRAN 
DE HEREDIA, "El P. Matîas de Paz, O.P...", art. cit., pSgs. 
607-625.
(30) PUGA, V. de, Frovisiones..., ob. cit., fol. 65v.
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que los indios eran verdaderos hombres, attendentes indos ipsos 
utpote veros homines, que aunque permanecieran fuera de la fe 
cristiana conservaban el derecho a su libertad y a la propiedad 
y que no podlan ser reducidos a esclavitud, licet extra fidem 
Christi existant, sua teimen libertate et dominio huiusmodi uti, 
potiri et gaudere libéré et licite posse nec in servitute redi- 
gi debere, y que podlan y debîan ser invitados a abrazar la fe 
a travês de la predicaciôn y el ejemplo y no por otros medios, 
ipsosque indos et alias gentes verbi Dei praedicatione et exem- 
plo bonae vitae ad dictam fidem Christi invitandos fore (31).
A principios de 1539, Vitoria, al tratar en su primera - 
relecciën De Indis de si los indios americanos eran verdaderos 
duenos pûblica y privadamente antes de la llegada de los espano 
les, recoge también la teôrla formulada por Aristételes de que 
existen hombres que por naturaleza estân destinados a la condi­
cién de siervos, pues poseen tan poco uso de razén que més se - 
asemejan a los animales y dementes que a los hombres y para ellos 
por derecho natural "es mejor servir que mandar" (32). Vitoria 
rechaza que esta teorîa pueda ser apiicada en bloque a los in­
dios americanos, "porque en realidad, dice, no son dementes, sino 
que a su modo ejercen el uso de razén. Ello es manifiesto, por­
que tienen establecidas sus cosas con cierto orden. Tienen, en 
efecto, ciudades, que requieren orden, y tienen instituidos matri
(31) CARRO, V .D., La Teologîa y los Teélogos-Juristas Espanoles 
antes de la Conquista de Amërica  ^ 2 tomos, Madrid, 1944, t. 
I, pég. 92.
(32) De Indis, I pars, 4 (en Obras.., ed. cit., pég. 650).
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monios, magistrados, senores, leyes, artesanos, mercados, todo - 
lo cual requiere el uso de la razén". A su juicio, no cree que - 
exista entre ellos y los europeos una desigualdad sustancial en 
cuanto a la capacidad de raciocinio, pues "ni Dios ni la natura­
leza falta a la mayor parte de la especie en las cosas necesa- 
rias", la diferencia que existe entre unos y otros "proviene en 
su mayor parte de la mala y bSrbara educacién, pues tampoco entre 
nosotros escasean rûsticos poco desemejantes de los animales", 
por lo cual concluye que "aun supuesto que estos bârbaros sean 
tan ineptos y romos como se dice, no por eso debe negSrseles el 
tener verdadero dominio, ni tenêrseles en el nûmero de los sier­
vos civiles" (33).
Domingo de Soto, siguiendo la doctrina tradicional, admi­
te igualmente en su obra De iustitia et iure dos clases de servi­
dumbre: una natural y otra legal, pero con un cuidado especial - 
se preocupa de diferenciar ambos tipos de servidumbre, pues mien 
tras "la natural, dice, es aquella que ejercen los hombres de - 
ingenio més despierto sobre los que lo tienen més torpe y rudo", 
pues es conforme a la naturaleza el que los hombres més sabios - 
dirijan y gobiernen a los menos dotados, en la servidumbre legal 
el siervo no es libre sino que es una propiedad de su dueno, que 
se sirve de él como una bestia de carga. Entre ambas existe una 
diferencia esencial, en la primera, el que es senor por naturale 
za no tiene el derecho de gobernar a los que son siervos por na­
turaleza para su provecho propio, como si fueran cosas de su - * 
propiedad, "sino que ha de servirse de ellos como de hombres -
(33) Ibidem, I pars, 23 (en Obras..., ed. cit., pégs. 664-666)
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instruyéndolos, por ejemplo, y formSndolos en las costumbres", 
mientras que en la servidumbre legal como el esclavo no es li­
bre "el dueno no se sirve de êl en beneficio del siervo mismo, 
sino que lo emplea para su propia utilidad". Por esta razén, 
afirma Soto, con respecto a aquellos paîses de infieles cuyos ha 
bitantes por la rudeza de sus costumbres parecen siervos por na­
turaleza "nullum, enim inde ius contra eos acquirimus vi illos 
subiugandi. Eo quod servitus ilia libertatem non tollit, veluti 
illorum conditio, qui vel se vendiderunt, vel bello capti sunt" 
(34) .
Dos ahos antes de morir Vitoria, la teorîa de la servidum 
bre natural aplicada a la "barbarie pagana" de los indios iba a 
contar con un nuevo defensor perteneciente no a las filas del es- 
colasticismo sino del humanisme renacentista. El doctor Juan Gi- 
nês de Sepûlveda, cronista del emperador, en su obra Demécrates 
segundo se iba a constituir en el més directe représentante y de­
fensor de la teorîa aristotëlica de la servidumbre natural. En el 
diélogo sostenido entre los dos interlocutores de la obra, Leo- 
poldo y Demécrates, sobre las causas justas de guerra, Demécrates 
responde que: "Una de ellas, la més aplicable a esos bérbaros - 
llamados vulgarmente Indios, de cuya defensa pareces haberte en- 
cargado, es la siguiente: que aquellos cuya condicién natural es
(34) SOTO, D. de. De iustitia et iure, lib. IV, q. II, art. 2 - 
(ed. cit., t. II, pégs. 288-291). Cfr. también Releccién - 
"De dominio" n°25, ed. cit., pég. 128: "Est ergo differentia 
inter istas servitutes quod in prima dominus utitur servo - 
non ad utilitatem ipsius domini, sed servi et propter bonum 
ipsius; et ita esset in statu naturae integrae, et talis dé­
bet esse dominatio regum et principum, scilicet propter bo­
num subditorum. Sed dominus legalis non utitur servo ad uti­
litatem servi, sed ipsius domini sicut pecude".
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tal que deban obedecer a otros, si rehusan su imperio y no queda 
otro recurso, sean dominados por las armas; pues tal guerra es- 
justa segûn opinién de los més cminentes filésofos" (35). Para 
Sepûlveda la superioridad cultural del pueblo espanol frente al 
retraso y la barbarie en que se encontraban los pueblos amërica 
nos, incluso los més adelantados, justificaba la polîtica de - 
ocupacién seguida por los reyes de Espana en Amërica. Por boca 
de Demécrates afirma; "bien puedes comprender, Leopoldo, si es 
que conoces la naturaleza y moral de ambos pueblos, que con per­
fecto derecho los espanoles ejercen su dominio sobre esos bérba 
ros del Nuevo Mundo e islas adyacentes, los cuales en prudencia, 
ingenio y todo gênero de virtudes y humanos sentimientos son - 
tan inferiores a los espanoles como los ninos a los adultos, las 
mujeres a los varones, los crueles e inhumanos a los extremadamen 
te mansos, los exageradamente intempérantes a los continentes y 
moderados" (36).
Las opiniones de Sepûlveda encontrarîan una acêrrima opo- 
sicién en la persona del combativo Las Casas que no sélo consegu^ 
rîa impedir la publicacién de la obra de su rival sino que serîa 
también su principal oponente en la Junta celebrada en Valladolid 
en 1550 y 1551 por orden de Carlos V, cuyos debates conocemos - 
por la obra que publicé el propio Las Casas al ano siguiente en 
Sevilla titulada Aquî se contiene una disputa o controversia (37).
(35) SEPÛLVEDA, J.G. de, Demécrates segundo..., ed. cit., pég. 19.
(36) Ibidem, pég. 33.
(37) Vide LAS CASAS, B. de, Tratados, ob. cit., t. I, pégs. 217- 
-415.
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En la octava rëplica de esta obra. Las Casas contestando a la te 
sis defendida en la objeciën correspondiente por Sepûlveda de - 
que los indios por ser "hombres de poca capacidad y de pravas - 
costumbres" pueden "ser forzados a que obedezcan a los pruden­
tes y humanos", afirma, no sin pasiôn, que; "Los indios son de 
tan buenos entendimientos y tan agudos de ingenio, de tanta ca­
pacidad y tan déciles para cualquier sciencia moral y especulat_i 
va doctrina" que sobresalen por "el admirable aprovechamiento que 
en ellos ha habido en las artes mechSnicas y libérales, como - 
leer y escribir, y mûsica de canto y de todos mûsicos instrumen- 
tos, gramStica y lôgica, y de todo lo demés que se les ha ensena
do y ellos han oîdo[...] Y lo que més perjudica la persona del -
reverendo doctor [...] es allegar y traer por auctor irrefragable
a Oviedo en su falsîsima y nefanda Historia que llamë general" -
(38) .
Poco tiempo después de esta disputa oficial mantenida en 
la metrôpoli, Alonso de Veracruz, desde su cStedra de prima de - 
teologîa de la recién creada universidad de Mêjico, se iba a ocu 
par también de este tema en su releccién académica De dominio in­
fidel ium et iusto bello. Hablando del origen democrStico del po­
der politico, hace referencia a la teorîa de la servidumbre natu 
ral y si bien admite, ante la autoridad ineludible de Aristételes, 
el que por naturaleza hay unos que son libres y otros que son lia 
mados siervos, acto seguido se encarga de precisar qué entiende 
por uno y otro término. Hombres naturalmente libres, dice, son -
(38) Ibidem, pégs. 311 y 377-378.
- 310 -
aquellos que por estar dotados de virtud y de prudencia deben me 
recidamente estar al frente de otros, guiândolos y dirigiéndolos, 
mientras que los naturalmente siervos son aquellos que por su - 
condicién personal es mejor que estên sujetos a la autoridad de 
otros para que los manden y gobiernen. Pero, de ningûn modo, - 
concluye, los que son naturalmente libres, por el hecho de que - 
sean més prudentes, poseen un derecho de propiedad sobre los - 
siervos por naturaleza, por muy servil que pueda ser la condi­
cién de estos:
"Nam licet per naturam aliqui liberi, alii dicantur servi, 
teste Aristotele, hoc tamen verum eo quod aliqui sunt qui 
pollent virtute et prudentia qui aliis possunt merito praee 
sse, qui et possunt alios ducere et agere. Alii sunt natu­
ra servi, id est sic habent servilem conditionem ut potius 
debeant aliis obtemperare et ab aliis régi quam quod ipsi 
aliis imperent vel alios regant. Taies tamen qui natura - 
liberi non habent, eo quod prudentiores, actu dominium su 
per alios, etiam quantumcumque alii sint servilis condi- 
tionis" (39).
Para Veracruz, la teorîa aristotélica de la servidumbre - 
natural, siguiendo la interpretacién dominante en la Escuela de 
Salamanca, posee un alcance limitado. La servidumbre que se ori­
gine como consecuencia de las diferencias accidentales que natu­
ralmente existen entre los hombres debe entenderse en un sentido 
amplio. Entre la servidumbre natural y la legal existe una dife­
rencia esencial; mientras que la primera consiste en una exigen­
cia natural, en virtud de la cual los que naturalmente poseen po­
co ingenio y estén escasamente dotados deben someterse a una ser­
vidumbre civil y polîtica, que los coloca bajo la direccién y el
(39) MVB, parégrafo 5.
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gobierno de los mâs inteligentes y mejor preparados, dependen­
cia que no afecta para nada a su condicién de hombres libres y 
propietarios de sus bienes, la segunda afecta al propio estado - 
legal del siervo que le impide ser dueno de sî mismo y de sus - 
cosas, y le coloca bajo la total dependencia de su dueno.
Siguiendo la explicacién de los Santos Padres, también - 
para él la servidumbre es una de las consecuencias derivadas del 
pecado y de la naturaleza viciada del hombre: et quamvis natura 
corrupta propter peccatum, dominatio iuste sit introducta (40), 
sin embargo, aunque el estado de inocencia no se hubiera perdido, 
habrîan existido igualmente diferencias intelectuales y fîsicas 
entre los hombres que, a su vez, habrîan motivado el gobierno y 
subordinacién de unos con respecto a otros, pues el propio orden 
general existante en la naturaleza exige la sumisién de lo imper- 
fecto a lo mâs perfecto, pero no hasta tal punto que los superio 
res pudieran subyugar a los inferiores: et si ille status inno­
centiae durasset, quamvis essent qui praessent aliis, quia pru­
dentiores, non tamen ad dominandum (41).
Ahora bien, el hecho de que en la sociedad deba existir un 
poder directfvo y consultivo por derecho natural, dice Veracruz, 
no otorga el poder inmediatamente a los mâs dotados, sino que - 
por derecho de gentes convienen los hombres en elegir alguien que 
los gobierne, y el asî elegido serâ libre y senor, como afirma - 
Aristételes, y los demâs siervos, es decir, sûbditos suyos. Y e£ 
to lo mismo ocurre en los pueblos cristianos que entre los in-
(40) Ibidem, parâgrafo 386.
(41) Ibidem, parâgrafo 385.
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fleles, pues lo que es natural so produce de idêntico modo en to 
dos los pueblos:
"El sicut dominium rerum sic dominium regitivum et consul^  
tativum est naturale, ut Aristoteles tradit ibi, primo - 
quidam natura liberi, alii natura servi, quia quidam po­
llent prudentia ad regendum et taies sunt natura liberi. Et 
sit iure gentium conveniunt homines ad eligendum aliquem 
qui praesit, et sic habet talis dominium; et alii dicuntur 
natura servi. Ista omnia in infidelibus secundum naturam - 
inveniuntur, sicut apud fideles; quia naturalia apud omnes 
inveniuntur" (42).
Las consecuencias que se derivan de esta interpretacién - 
de la teorîa aristotëlica tienen una importancia decisiva en su 
aplicacién a los territorios del Nuevo Mundo. Veracruz sale al 
paso de aquellos que, amparândose en la autoridad indiscutible - 
de Aristételes, aplican ai pie de la letra la tesis de la servi­
dumbre natural a los pueblos americanos, basândose en que sus - 
habitantes son como infantes y amentes, para negarles el derecho 
a la propiedad de sus bienes:
"Neque valet illud Aristotelis, I Politicorum, quod aliqui 
sunt natura servi, alii natura liberi; et illos natura - 
servos vocat qui sunt, vel parvuli, vel amentes, qui duci 
debent et agi et non agere; et alii natura liberi qui du- 
cunt et agunt et inter primos collocant has nationes. Et 
sic sicut servus et mancipium nullum habent dominium sed 
quidquid es domini sui est" (43).
Pero, una cosa es admitir, dice, que los indios deban ser 
regidos y gobernados por otros mâs cultos, y otra el que se les 
prive del derecho a la propiedad (44) , ya que no se les puede -
(42) Ibidem, parâgrafo 657.
(43) Ibidem, parâgrafo 713.
(44) Ibidem, parâgrafo 715.
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considerar como si fueran infantes o amantes, pues a su modo se 
muestran avantajados y algunos aventajadîsimos. "Es manifiesto, 
pues, dice, que, antes de la llegada de los espanoles y aûn aho- 
ra lo estâmes viendo, tienen magistrados, normas y reglamentacio 
nés convenientîsimas para ellos, gobierno y régimen politico no 
s61o monSrquico sino aristocrStico. Tenlan, igualmente, leyes - 
entre ellos, castigaban a los malhechores y premiaban expléndi- 
damente los servicios prestados a la colectividad, luego no eran 
tan infantes y amentes que fueran incapaces de ser duenos" (45).
Por mucha que fuera, concluye Veracruz, la diferencia - 
existente entre el nivel peseido por los espanoles frente a la 
condiciôn en que se encontraban los mSs atrasados de ellos, apa 
rentemente animal y bestial, pues ni siquiera vivlan socialmen- 
te agrupados, siempre hubo entre ellos algunos que poselan cua- 
lidades superiores capaces de poder gobernarlos tal como ahora, 
que viven colectivamente, demuestra la aptitud de gobierno de 
muchos de ellos:
"Ex istis sequitur iniustum allegare titulum, quicumque 
sint illi putant hos indignos dominio, aut regno, aut -
(45) "Hoc patet: quia, ante adventum Hispanorum, et modo oculis 
nostris videmus, sunt magistratus, gubernationes et ordina 
tiones congruentissime in ipsis, et habebant suam politiam 
et regimen, non solum monarchicum, sed aristocraticum; et 
erant leges inter ipsos, et puniebant malefactores, sicut 
praemiabant optime meritos de republics. Ergo non erant sic 
pueri et amentes ut incapaces essent domini". Ibidem, parS- 
grafo 717.
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regno, aut aliis in quibus veri erant domini, solum - 
quia non tam prudentes et sagaces sicut nostra Hispa- 
na natio est; cum in veritate, quamvis infima plebs - 
ilia quae agricolarum est, feralis et brutalis appa- 
reat, ut in plurimum, quia non in politia vivebant, sed 
tcunen semper inter eos aliqui fuerunt nobiles et praes- 
tantes ingenio qui gubernare possent, et modo, quia in 
politia degunt congregati, apparet prudentia multorum - 
ad regundum" (46).
En su opiniôn, la notoria distancia que sépara a los indigenes 
americanos de los espanoles no se debe a una carencia de razôn 
en los primeros o a una desigualdad esencial entre ambas razas 
sino, como dirla Vitoria, "a la mala y bSrbara educacidn" (47) 
que les retiene todavia en un estado de civilizacidn primitive.
MSs de cuatro siglos antes de que la Convenciôn America­
na de Derechos Humanos reconociera los derechos y libertades - 
que corresponden a toda persona sin discriminaciôn alguna por - 
motivos de raza, color, sexo, idiome, religiôn o cualquier otra 
diferencia polltica, econômica, social, etc., y afirmaran el - 
derecho que le asiste "al reconocimiento de su personalidad ju- 
rldica" (48) , nuestros clSsicos del Siglo de Oro, y entre ellos 
Veracruz, sostuvieron que todos los hombres por el hecho de po- 
seer uso de razôn participan de una misma naturaleza racional 
que les confiere una igualdad de derechos tanto pûblica como - 
privadamente sin discriminaciôn alguna por motivos de religiôn, 
de raza o de inferior cultura. Y no sôlo lo defendieron teôri- 
camente sino que, frente al peso de una tradiciôn multisecular 
en contra, se esforzaron porque se reconociera en la prSctica.
(46) Ibidem, parâqrafo 719.
(47) "Ex mala et barbara educatione". De Indis I pars, 23 (en - 
Obras..., ed. cit., pôg. 665).
(48) Cfr. Articules 1 y 3 de la Convenciôn Americana de Derechos
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2. El problema de la infldelidad
En el moraento del descubrimiento de Amêrica, la teorla - 
de la servidumbre natural no fue el ûnico argumente esgrimido - 
por el partido favorable a la conquista incondicional de los 
nuevos territories descübiertos. Tambiên creyeron encontrar en 
antiguas doctrinas de origen teocrStico argumentes vSlidos en 
que apoyar su tesis. La idea medieval de que los cristianos po- 
dlan castigar a los gentiles por razôn de su infidelidad volverla 
a adquirir nuevo vigor. Durante siglos se habîa considerado que 
constitula un deber, o por lo menos una posibilidad, el que los 
cristianos pudieran castigar a los gentiles por causa de sus - 
cultes idolâtricos y, todavia con mayor razôn, por motive de los 
"vicies paganos", en especial aquellos que estaban considerados 
como contra naturam. Ambas concepciones, de origen teocrStico y 
estrechamente emparentadas, aparecen en muchos autores fusiona- 
das al incluir la idolatria dentro de los pecados contra la natu 
raleza. Sin embargo, son muchos mSs los autores que sostienen el 
derecho de los cristianos a intervenir contra los gentiles y de 
clararles la guerra en castigo de los vicies que cometen contra 
la naturaleza que por razôn del simple estado de infidelidad, ya 
que mientras en este ûltimo case, en la mayorla de las veces, - 
dicha situaciôn no les es imputable por no haber precedido la 
necesaria predicaciôn o no haberse realizado en la forma y en el 
grado necesario, en el primer case se alegaba la existencia de una 
razôn justificativa, pues la comisiôn voluntaria de los pecados - 
contra la naturaleza implicaba una violaciôn de la ley natural - 
que Dios habla impreso en el corazôn de todos los hombre y, por
Humanos, o Pacto de San Josë de Costa Rica, firmada el 22 de 
noviembre de 1^69.
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causa de este delito, cabla una intervenciôn.
Esta fScil predisposiciôn a mezclar lo temporal con lo 
espiritual y lo divino con lo humano, que no deja de extranar 
poderosamente a la mentalidad del hombre contemporâneo, parece 
haber constituido algo totalmente normal y coherente con la ideo 
logla de otras ëpocas. Durante el largo milenio de la Edad Me­
dia, las crencias religiosas se manifiestan como una dimensiôn 
consustancial e inseparable en la vida no sôlo del hombre del - 
pueblo sino tambiên en la actuaciôn de los poderes pûblicos, de 
tal modo que resultaba impensable poder vivir dentro del orbis 
christianus permaneciendo ajeno a las exigencias y postulados 
de la religiôn cristiana. La simplicidad de la vida medieval y 
la necesidad de uniformidad exige una homogeneizaciôn social - 
que lleva a que las autoridades tanto religiosas como civiles - 
considéré» a todo aquello que no sea cristiano como un elemento 
no sôlamente extraho sino nocivo, merecedor de ser marginado y, 
en ocasiones, hasta de ser privado de los derechos civiles y po 
lîticos. Gentiles y judîos, y todavia mueho mSs los herejes, se 
vieron obligados dentro del Sacrum imperium a soportar discrimi- 
naclones légales y hasta venganzas y persecuciones colectivas.
Poro no pensemos que esta mentalidad era exclusiva del - 
orbis christianus, dentro del islam, palabra que significa sum^ 
siôn incondicional a la voluntad de Dios, la intransigencia reli 
giosa fomentada por la obligaciôn de la "guerra santa" contra el 
infiel, contenida en El Corân, llegaba todavia mueho mâs lejos
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(49). Por otra parte, no podemos olvidar que la rivalidad entre 
el cristianismo y el islam no estaba fundamentada tan s6lo en - 
consideraciones de carScter religioso, la tendencia permanente - 
a extender el dominio propio a costa de la otra parte implicaba 
una amenaza constante a la independencia comûn de los territorios 
y a la soberanla de sus principes, de aqul que, para un cristia­
no, sarraceno o infiel significaba lo mismo, en ambos casos se 
trataba de un enemigo irréconciliable al que habla que extermi­
ner porque lo religioso y lo politico iban inevitablemente uni- 
dos y en la prSctica era imposible deslindar lo uno de lo otro.
Cuando se produce el descubrimiento de Amêrica, el mismo 
ano en que se consigue la reconquista del ûltimo reino moro sub- 
sistente en la peninsula, difIcilmente cabla esperar que las in­
tolérantes categories de la lucha contra el infiel dejaran de ha 
cer acto de presencia en el Nuevo Mundo o que desde el primer dla 
la mentalidad de las gentes de aquella êpoca se conveneiera de - 
que a partir de entonces el binomio que suponla el concepto de 
infiel, como enemigo religioso y politico, diera paso a una nue- 
va situaciôn en la que lo religioso con lo politico nada tenlan 
que ver entre si. Todavia habrla que esperar mueho tiempo para - 
que se produjera una transformaciôn profunda en las ideas-creen- 
cias que durante siglos hablan configurado la ideologla y el es- 
tilo de vivir del orbis christianus. Con razôn afirma Poch y Gu- 
tiêrrez de Caviedes: "Constituye un lugar comûn el afirmar que - 
con el quebranto del orden medieval y la apariciôn del Renaci- 
miento comienza la descomposiciôn del Sistema Cristiano. Es esto
(49) El Corân, sura 9, aleyas 29, 38-46, 81, etc., (en edic. pre-
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en parte cierto, pero dlsta mucho de ser verdad plenamente [. ..]
Es cierto que el Renacimiento entranaba una fruiciôn iconoclas- 
tra respecto do la Edad Media, pero no lo es menos que, en gran 
parte, a pesar de su oposiciôn aparente, era continuador de los 
postulados medievales" (50). Serlan principalmente nuestros clâ- 
sicos del Siglo de Oro los que, sustituyendo las doctrinas teo- 
crSticas medievales por los principios del derecho natural, de- 
fenderîan frente al universalisme politico y religioso del orbis 
christianus la soberanla de los Estados paganos y la igualdad ju 
rldica de sus habitantes.
En los reinos hispânicos medievales, la rivalidad religio 
so-polltica entre el mundo sarraceno y cristiano queda refleja- 
da en las Partidas al determinar que la primera razôn por la que 
la guerra se debla hacer era "por acrescentar el pueblo su fe, e 
para destruyr los que la quisiessen contrallar" (51). QuizS a - 
primera vista pudiera dar la impresiôn que esta rivalidad fue una 
caracterlstica especlfica de la peninsula ibërica en donde moros 
y cristianos se hallaban empenados por igual en una cruzada per­
manente por mantener o reconquistar el territorio peninsular, pe-
parada por Julio Cortés, Madrid, Edit. Nac., 1979, pSgs. - 
256, 258-259, 263).
(50) POCH Y G. DE CAVIEDES, A., "Comunidad internacional y socie- 
dad internacional", en Revista de Estudios Politicos, n“12, 
nov.-dic. 1943, pSg. 391.
(51) Partida II, 23, 2 (ed. cit., t. I, fol. 79r).
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ro cierto es que fue precisamente fuera de Espana en donde sur 
gieron los principales pensadores que elaboraron las doctrinas 
mâs influyentes sobre el problema de la infidelidad.
El canonista y cardenal de Ostia, Enrique de Susa (+ 1271), 
conôcido por el sobrenombre del Ostiense, parece haber sido el 
primero en sustentar que el estado de infidelidad implicaba la 
privacifin de los derechos de jurisdicciôn. Para este autor los 
pueblos gentiles poseyeron dominio y jurisdicciôn derivados del 
derecho natural y de gentes hasta la venida de Cristo, pero, a 
partir de entonces, en virtud de la concesiôn de la plenitud de 
potestad espiritual y temporal a la persona de Cristo, y por - 
delegaciôn suya al romano pontîfice, el Papa posela autoridad 
espiritual y temporal no sôlo sobre los cristianos sino tambiên 
sobre los infieles, de tal modo que cuando lo creyera oportuno 
podîa privar a éstos de sus reinos y sus bienes que sôlo por - 
permisiôn suya gozaban de una tenencia en precario. Si los in­
fieles se oponîan al reconocimiento de este dominio, entonces - 
era lîcito hacerles la guerra y aplicarles todo el peso de la 
misma. "Puede oonsiderarse guerra romana, dice, la que se hace 
entre fieles e infieles, la cual siempre es justa. Se la llama 
romana, porque Roma es la cabeza y la madré de nuestra fe[...]
En la guerra romana no hay tregua, pues esta guerra no es posi- 
ble interrumpirla ningûn dla" (52). Algunos siglos mâs tarde de
(52) "Aliud potest dici bellum Romanum, puta quod est inter fi­
dèles et infidèles, et hoc est iustum. Hoc autem voco Romanutn, 
quia Roma est caput fidei nostrae, et mater [...]De cuius be 
lli treuga hic loquitur de Romano non, quia ab illo nulla die 
abstinendum est". SÜSA, E. de, Aurea summa, lib. I, tit. De 
treuga et pace, n®4 (Venecia, 15É1, fol. é3 vb).
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la elaboraciôn de este pretendido universalisme espiritual y 
temporal del pontîfice, los seguidores del Ostiense llevarîan 
a la prSctica las consecuencias de su doctrina en la disputa - 
sobre la justificaciôn de la conquista de Amêrica.
Por su parte, el pontîfice Inocencio IV (+ 1254), coetS- 
iieo del Ostiense, adopta una postura mâs benêvola con los infie 
les al reconocer que "dominios, posesiones y jurisdicciones pue 
den existir lîcitamente entre los gentiles que los poseen sin - 
pecado, pues todas esas cosas han sido hechas no sôlo para los 
fieles, sino para toda criatura racional" (53), pero tanto los 
fieles como los infieles pertenecen al rebano de Xto. por la - 
creaciôn y el Papa, como vicario suyo, posee teimbién sobre los 
infieles una jurisdicciôn de derecho aunque no de hecho, "pues, 
por la potestad que tiene el Papa creo, dice, que el gentil, que 
no tiene otras leyes que las de la naturaleza, si obra contra la 
ley natural puede ser lîcitamente castigado por el Papa" (54).
Serîa el agustino Egidio Romano (+ 1316) el pensador que 
de modo mâs tajante subordinarîa todos los Estados infieles a 
la autoridad de la Iglesia. En su obra De ecclesiastica potesta- 
te afirma que los infieles, al vivir en enemistad con Dios, ca-
(53) "Dominia, possessiones et iurisdictiones licite sine pecca- 
to possunt esse apud infidèles hec enim non tantum pro fi- 
delibus sed pro omni rationabili creatura facta sunt". Appa­
ratus... domini Innocentii pape guarti iuris canonici prima- 
rïi illuminatoris super primo, secundo, tertio, quarto et 
quinto Decretalium libris super 1, tit. "De voto et votire- 
demptione", c. "Quod super", n"3 (Liôn, 1514, fol. 161 vb).
(54) Ibidem, n”4.
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recen de todo derecho de propiedad privada y pûblica, pues "des­
pué s de la pasiôn de Xto. no puede haber ningûn Estado verdade- 
ro en el que no se reverencie la Santa Madré Iglesia y en el que 
Xto. no reine como fundador y rector" (55).
No obstante estas opiniones, dentro de la escolSstica se 
impondrîa la tesis de que los paganos no perdîan el derecho al 
poder politico ni a la propiedad por razôn de su infidelidad. 
Santo Tomâs de Aquino habla dejado bien claro en la Suma que el 
orden natural y el sobrenatural constitulan dos ôrdenes totalmen 
te independientes y autônomos, disipando el confusionismo y el - 
falso sobrenaturalismo que predominaban en las concepciones so£ 
tenidas hasta entonces en el orbis christianus por influencia - 
de las corrientes del pseudo-agustinismo politico. "El dominio 
y la autoridad, dice, han sido introducidos por derecho humano, 
sin embargo, la distinciôn de fieles e infieles es de derecho - 
divino. Pero, el derecho divino, que se dériva de la gracia, no 
anula el derecho humano que procédé de la razôn natural" (56). 
Ahora bien, estando el hombre naturalmente ordenado a vivir en 
comunidad, como anteriormente hemos expuesto, y necesitando és- 
ta la creaciôn de una autoridad que la gobierne para la conse-
(55) "Post passionem Christi nulla respublica potest esse vera, 
ubi non coleretur sancta mater ecclesia, et ubi non est coii 
ditor et rector Christus". De ecclesiastica potestate, lib. 
II, cap. 7, Weimar, 1929, pSg. 173 (cit. por J. HÜFFNER, 
ob. cit., pâg. 65).
(56) "Dominium et praelatio introducta sunt ex iure humano: di£ 
tinctio autem fidelium et infidelium est ex iure divino. - 
lus autem divinum, quod est ex gratia, non tollit lus huma- 
num, quod est ex naturali ratione". Summa theologica II-II, 
q. 10, art. 10, n"3 (ed. cit., t. III, pâg. 76 o).
- 322 -
cuclôn del bien comûn, la formaciôn de los Estados es un fen6- 
meno natural que responde a una exigencia de la sociabilidad - 
del hombre. La constituciôn de los Estados y su legitimaciôn - 
se fundamentan, pues, en el derecho natural, independientemente 
de cualquier conexiôn con el derecho divino o el orden de la - 
gracia.
A pesar de la autoridad indiscutible de Santo TomSs, a 
lo largo de la baja Edad Media, junto a la corriente doctrinal 
del iusnaturalismo-tomista subsistirîa también la teocrStico-e£ 
piritualista. Ambas harîan acto de presencia en el momento del 
descubrimiento de Amêrica y encontrarîan asiduos partidarios.
Las ideas teocrSticns aparecen désarroiladas en el tra- 
tado De insulis oceanis, compuestc hacia el 1514 por el doctor 
Palacios Rubios, que segûn Las Casas "lo funda todo en el error 
de Hostiensis" (57). Aunque Palacios Rubios sostenla que en un 
principio los indios poselan el derecho de propiedad sobre sus 
bienes y el de gobernarse por sus principes y caciques, al ad- 
mitir la doctrina del Ostiense, afirmaba que desde la venida de 
Cristo los infieles no gozaban de independencia frente a la Se- 
de apostôlica sino que estaban sometidos a la autoridad del vi­
cario de Cristo. De aqul que los espanoles, que por concesiôn - 
pontificia hablan recibido la donaciôn de estas tierras, podlan 
justamente hacer la guerra a los indios si se resistlan a some- 
terse a su rey. Palacios Rubios redactô tambiên el famoso reque- 
rimiento que los conquistadores deblan dar a conocer a los indios.
(57) Cfr. LAS CASAS, Fray B. de. Historia de las Indias, lib. III, 
cap. LVII, en Obras escogidas de ..., B.A.E., 2 tomos, vols. 
XCV y XCVl, Madrid, 1957^961, t. II, pSg. 309 b.
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pudiendo, una vez leldo, hacerles la guerra en case de que se 
negaran a reconocer la autoridad de la Iglesia, del Papa y de 
los reyes de Castilla constituidos en reyes y senores de aquellas 
Islas y Tierra firme por donaciôn papal (58).
Unos anos antes de la composiciôn de la obra de Palacios 
Rubios, Juan Mayor en su Comentario al Libro segundo de las Sen 
tencias habla sostenido, siguiendo la opiniôn de Inocencio IV y 
Tomâs de Aquino, que los infieles podlan tener derecho de pro­
piedad y de jurisdicciôn ya que el dominio no se basaba ni en la 
fe ni en el estado de gracia sino en el derecho natural. En cuan 
to al problema de si los principes cristianos lîcitamente podlan 
hacer la guerra a los infieles, distingue entre aquellos que 
ocupan Siria, Egipto, Arabia, Turqula y Grecia, de aquellos otros 
que poseen tierras obtenidas no por rapina sino por tltulos jus- 
tos entre los gentiles. Con respecto a los primeros contesta: - 
christiani principes possunt licite auferre terras quas sarace- 
ni habent pro nobis (59), y en cuanto a los segundos depende de 
la actitud que adopten los infieles al permitir u oponerse a que 
los cristianos prediquen la fe. Para Mayor el infiel que se opo-
(58) El texto del requerimiento puede consultarse en M. SERRANO 
Y SANZ, Orlgenes de la Dominaciôn Espanola en Amêrica, N. 
B.A.E., vol. XXV, Madrid, 1918, pSgs. 292-294, y en S.A. 
ZAVALA, Las instituciones jurîdicas..., ob. cit., pâgs. - 
215-217.
(59) lohannis Maioris doctoris parisiensis: In secundum librum 
Sententiarum, dist. XLIV, g. III, ed. cit., fol. 187 rb.
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ne a la predicaciôn cristiana pierde el derecho sobre sus bienes, 
lo mismo que el que cornete un crimen de lésa majestad o incurre 
en herejla, non alias ob crimen lese maiestàtis guis dominium - 
rerum suarum amittit et per heresim (60). En cuanto a la posib^ 
lidad de que existan infieles que, aunque no se conviertan, no 
se opongan a que los cristianos libremente puedan predicar la - 
fe. Mayor dice que no trata de ello porque nunca se da este ca- 
so, non loquor quia nusquam inveniuntur (61). La idea medieval 
de la superioridad del cristiano sobre el infiel y el consignien 
te derecho a la predicaciôn de la religiôn cristiana, aunque no 
su aceptaciôn por la fuerza, aparece en Mayor que justifica La 
conquista de los pueblos americanos, cuyas tierras nunca hablan 
pertenecido a principes cristianos ni tampoco hablan ocasionado 
injuria a los espanoles, como una medida preventiva que garanti- 
zara la presencia de los predicadores entre ellos y la posibili­
dad de accéder con el tiempo al conocimiento de su lengua y a 
la obra de evangelizaciôn (62).
De lo indicado hasta aqul se desprende que si bien en un 
primer momento la tesis del poder universal del pontîfice, que 
a travës de la concesiôn de las bulas alejandrinas conferla un
(60) Ibidem fol. 187 va.
(61) Ibidem.
(62) "Cura linguam hyspanicam non intellexerunt nec concionatcres 
verbi divini sine magno milite admitterent, necesse erat - 
arces munitas hic et illic extruere: ut succèssu temporun 
et frenis populus ad mores christianorum assuescerent et - 
intelligendo semutuo". Ibidem fol. 187 vb.
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tîtulo a la corona de Castilla para la conquista de Amêrica,- 
fue utilizada mâs que la del poder universal del emperador, - 
cuando el sucesor de los Reyes Catôlicos, el césar Carlos, reu- 
niô en su persona los reinos de Castilla y Aragôn con la digni- 
dad del Sacro Imperio Romano Germânico, no faltarîan teôricos 
que resucitarïan las pretensiones de universalidad del Imperio.
Aunque la idea imperial no fue algo ajeno a los reinos 
hispânicos de la baja Edad Media, llegando a titularse Alfonso 
VI (1072-1109) "Emperador de las dos religiones", la catêlica y 
la musulmans, justo es reconocer, como afirma Valdeavellano, que 
el tîtulo de "Emperador" usado por los reyes leoneses no impli­
caba una pretensiôn de jurisdicciôn universal similar a la del 
Sacro Imperio, sino tan sôlo la idea de una supremacia sobre los 
otros poderes politicos existentes en el territorio peninsular, 
ya fueran musulmanes o cristianos, es decir, se trataba de un - 
"Imperator super omnes Hispaniae nationes constitutus" (63). Al­
go muy distinto pretendlan los tratadistas espanoles del si­
glo XVI cuando defendian el poderîo universal del emperador. Pa 
ra Miguel de Ulzûrrum, que pûblica en 1525 una obra titulada De 
regimine mundi, el Papa no era senor de los gentiles, quien lo 
era ûnicamente era el emperador. Segûn êl existen dos potesta- 
des completamente distintas, una temporal y otra espiritual, y 
asî como la potestad espiritual del Papa es universal tambiên lo 
es la del emperador (64), y "como San Pedro, afirma, fue consti-
(63) VALDEAVELLANO, L.G. de, Curso de..., ob. cit., pâgs. 228-232.
(64) ULZÛRRUM, M. de. De regimine mundi pars II, q. II, n°54, en 
Tractatus illustrxum, t. XVI, Venecia, 1584, fol. 114 rb.
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tuido tan s6lo cabeza de la Iglesia militante, es decir, de los 
fieles, no puede decirse cabeza de infieles, y, por consiguiente, 
no le fue dada una potestad de gobierno temporal que pertenece al 
fin de la felicidad de la sociedad humana” (65). A quien compete 
cuidar de la felicidad terrena, que importa tanto a fieles como 
infieles, es al emperador que ha recibido el oficio de velar por 
la paz universal. Ulzûrrum concluye que: "Como los infieles no - 
pertenecen a la Iglesia, el Papa no es cabeza de los mismos. Sin 
embargo, la potestad del emperador puede extenderse, y de hecho 
se extiende, a todos los humanos, ya sean fieles o infieles, ya 
que al emperador le compete cuidar de la paz general de todos los 
hombres, y aunque êl sea cristiano, con respecto a este asunto, 
bien puede decirse que todos los hombres son miembros de este - 
cuerpo que sôlo aspira a la felicidad temporal de los hombres" - 
(66) .
Frente a los dos pretendidos universalismos del papado y 
del imperio mencionados, los représentantes mâs genuinos de la - 
neoescolâstica del siglo XVI intentarîan situar en sus justos 1^ 
mites las relactones entre los Estados cristianos y los nuevos - 
pueblos infieles descübiertos.
(65) Ibidem n°65, fol. 114 vb.
(66) "Cum igitur infidèles non sint de ecclesia. Papa non est ca­
put ipsorum. Sed potestas imperatoris extendi potest, et ex- 
tendltur ad omnes humanos, sive sint fideles, sive infidèles, 
cum Imperator tractet de pacifico statu hominum, licet sit - 
fidelis quo ad hoc, bene possunt omnes dici membra huius cor 
poris, quod dumtaxat tendit ad foelicitatem temporalem homi­
num". Ibidem n®72, fol. 115.
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La existencia de distintas clases de pueblos infieles - 
ya habla sido puesta de relieve con anterioridad al descubrimien 
to americano. En la primera mitad del siglo XIV, BSrtolo de Sa- 
ssoferrato (1314-1357) habîa sostenido que existîan dos clases - 
de gentes: las que pertenecîan al populus romanus y las extranas 
al mismo que no admitîan el senorîo universal del emperador. En­
tre estos ûltimos se encontraban los griegos, los târtaros, los 
sarracenos y los judîos. Las relaciones entre el Imperio y estos 
pueblos eran muy diferentes, pues mientras los griego^ dice Bâr- 
tolo, son aliados nuestros frente a los turcos, otros mantienen 
simplemente buenas relaciones con nosotros como los târtaros; con 
otros, como los de la India, carecemos de cualquier clase de con­
tacte y, por ûltimo, hay otros con los que estamos en guerra de- 
clarada como con los sarracenos y ûltimamente los turcos (67). - 
ApoySndose, sin duda, en esta clasificaciÔn bartoliana de la dis­
tinta situaciôn que mantenîan los pueblos extranos con el orbis 
christianus, el cardenal Cayetano, Tomâs de Vîo (1469-1534), cé­
lébré por sus Comentarios a la Secunda secundae de Santo TomSs - 
publicados en 1517, parece haber sido el primero en realizar una 
clasificaciôn tripartita de los infieles que ejerciô gran influen 
cia entre los autores de la Escuela espanola. Comentando el pasa- 
je "si puede cometerse rapina sin pecado" de la Secunda secundae 
q. 66, a. 8 de Santo Tomâs, al referirse a las palabras del Aqui- 
nate de que "los bienes que tienen los infieles no les pertene­
cen" y por tanto lîcitamente les pueden ser arrebatados, afirma
(67) SASSOFERRATO, B. de. In II Partem Digesti Novi Commentaria 
49, 15, 24 (Opera omnia, Basilea, 1588-1589), t. VI pâg. - 
637, n"8).
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que conviene precisar quod infidèles tripliciter se habent ad 
christianos principes. Existen unos, dice, que son sûbditos de 
los cristianos de derecho y de hecho, como los judîos, los he- 
rejes y los moros que viven entre los cristianos. Otros lo son 
de derecho, pero no de hecho, como los infieles que ocupan las 
tierras que anteriormente pertenecieron a los cristianos, et hi, 
afirma, non solum sunt infidèles, sed hostes christianorum. Por 
ûltimo, existe un tercer grupo que no son sûbditos ni de derecho 
ni de hecho, como son aquellos paganos que no pertenecieron al 
imperio romano y habitan tierras que nunca conocieron el nombre 
cristiano. Acerca de estos ûltimos Cayetano, siguiendo la doctr^ 
na de Santo TomSs, afirma que: "Los duenos de éstos territorios , 
aunque infieles, son legîtimos duenos ya se gobiernen con un ré­
gimen monârquico o democrâtico, y no deben ser privados del dom^ 
nio de sus bienes por razôn de infidelidad, ya que el dominio se 
dériva del derecho positivo y la infidelidad del derecho divino 
que no anula el positivo" (68). Contra ellos, pues, ninguna auto 
ridad ni temporal ni espiritual puede hacerles lîcitamente la - 
guerra y arrebataries sus bienes. Por ello, concluye; "pecarîa- 
mos gravfsimamente si pretendiéramos ampliar la fe cristiana por 
este camino. No serîamos legîtimos duenos sino que cometerîamos 
grandes latrocinios y estarîamos obligados a restituciôn como in­
justes dominadores y aprehensores. Por el contrario, se les de- 
berîa enviar como predicadores hombres întegros que con la pala-
(68) Vîo T. de, Secunda Secundae Partis Summae totius Theoloqiae 
D. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Cum Commentariis, q. 
LXVI, art. 8, Venecia, 1594, fol. 161 rb.
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bra y el ejemplo los convirtieran a Dios, y no gentes que los - 
opriman, expolien, escandalicen, sometan y los hagan doblemente 
hijos de la gehena al estilo de los fariseos" (69).
Esta opiniôn consecuente con la doctrina tomista y tan 
clarêunente expuesta en un momento en que se debatîan a nivel doc 
trinal los criterios que deblan presidir las relaciones entre - 
los Estados cristianos y los pueblos recién descübiertos, no pu- 
do por menos que ejercer una poderosa influencia entre los fie­
les intôrpretes y seguidores de la escuela aristotêlico-tomista.
Vitoria no anadiô nada nuevo en este punto sino que se 1^ 
mitô a recoger la divisiôn tripartita realizada por su correligio 
nario, segûn aparece en la parte de los Comentarios de la Secun­
da secundae explicada durante el curso acadêmico de 1535-1536 (70) 
Varios anos mâs tarde, con su habituai claridad y concisiôn, so£ 
tendrîa en la relecciôn De Indis la siguiente proposiciôn: "La in 
fidelidad no es impedimiento para ser verdadero senor" (71). Y 
parafraseando a Santo Tomâs afirma que "la fe no destruye ni el 
derecho natural ni el humano positivo, y como los dominios proce
(69) "Unde gravissime peccaremus, si fidem Christi lesu per hanc 
viam ampliate contenderemus, nec essemus legitimi domini illo- 
rum, sed magna latrocinia committeremus et teneremur ad resti- 
tutionem, ut pote iniusti debellatores, aut occupatores. Mi- 
ttendi essent ad hos praedicatores boni viri, qui verbo, et 
exemple converterent eos ad Deum: et non qui eos opprimant, 
spolient, scandalizent, subiiciant, et duplo gehennae filios 
faciant more Pharisaeorum". Ibidem.
(70) VITORIA, F. de, O.P., Comentarios a la Secunda secundae de - 
Santo Tomâs, q. 66, arEl 8, n'*6, ed. preparada por el R.P.
Vicente iBeltrân de Heredia, O.P., 5 tomos, Salamanca, 1932-1935, 
t. III, pâg. 345.
(71) "Infidelitas non est impedimentum quominus aliquis sit verus 
dominus". De Indis I pars, 7 (en Obras..., ed. cit., pâg. 656).
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den o del derecho natural o del humano, luego no se pierden por 
la carencia de la fe" (72) . Para Vitoria, pues, el estado de 
infidelidad en que se encuentran los habitantes de los territo­
rios descübiertos en las Indias no es ningûn obstûculo para que 
sigan siendo poseedores de sus bienes privados y de su dominio 
politico, finalizando la proposiciôn citada con la siguiente - 
conclusiôn: "Que ni el pecado de infidelidad ni otros pecados 
mortales impiden que los bSrbaros sean verdaderos duenos o se- 
hores, tanto pûblica como privadamente, y no pueden los cristia 
nos ocuparles sus bienes por este tîtulo, como amplia y elegan- 
temente ensena Cayetano en sus Comentarios a la Secunda secun­
dae q.66, a.8" (73).
El pensainiento de Domingo de Soto sobre esta cuestiôn s_i 
gue igualmente la doctrina de la Escuela. La idea de que la in- 
fidelidad de los gentiles no es impedimento para el derecho a la 
propiedad de sus bienes y el ejercicio de una légitima juris­
dicciôn aparece desarrollada en la mayorla de sus obras. En su 
temprana relecciôn De dominio, compuesta en 1535, al comentar el 
tan debatido problema del senorîo universal del emperador afir­
ma : "El emperador ningûn derecho ni dominio tiene sobre las - - 
tierras de los infieles, a no ser sobre aquellos que antes fue- 
ron nuestros como sucede en Africa, o a no ser por derecho de - 
guerra si, como los turcos, nos invaden. Pero, sobre estos insu- 
lares que ahora se descubren, cesan estas dos razones, porque -
(72) Ibidem.
(73) Ibidem n°19 (en Obras..., ed. cit., pâg. 660).
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por el hecho de que sean infieles no pierden sus bienes ni el 
dominio de jurisdicciôn que tienen, de la misma manera que no 
se pierde a causa de los mayores pecados. Porque, como prueba 
Santo Tomâs en la Secunda secundae q.lO, a.10, la distinciôn 
de los dominios y de las prelaturas ha sido introducida por de­
recho humano, sin embargo, la distinciôn dç fieles e infieles 
lo es por derecho divino" (74). En la relecciôn An liceat civi- 
tates infidelium seu gentilium expugnare ob idolatriam, de la 
que tan sôlo conocemos un fragmente ha11ado por el padre Beltrân 
de Heredia, Soto afirma : "Los cristianos no pueden declarer nin­
guna guerra a los infieles bajo-el pretexto de este crimen 
[la idolatria] , ni expoliarLos de sus posesiones y derechos" (75). 
Tambiên expone en su obra De iustitia et iure la divisiôn tripar 
tita de infieles cuya paternidad parece atribuirle Nys (76), y 
después de ël Vanderpol (77) y el propio Barcia Trelles (78), - 
que comparten su opiniôn. Sin embargo, ya hemos indicado cômo esta 
tricotomia sobre las diferentes clases de infieles fue estableci- 
da anteriormente por Cayetano al que expresamente cita Soto en - 
el pasaje aludido de su magistral obra De iustitia et iure (79).
(74) SOTO, D. de, Relecciôn "De dominio", ed. cit., pâg. 159.
(75) "Christiani illius criminis vindicandi praetextu nullum in- 
fidelibus possunt indicere bellum, neque illos suis posse- 
ssionibus ac juribus êxpoliare". Cfr. BELTRAN DE HEREDIA,
V., Los Manuscrites..., ob. cit., pâg. 237.
(76) NYS, E., Les origines du droit international, Bruselas-Pa- «• 
ris, 1894, pâgs. 155 ss.
(77) VANDERPOL, A., La doctrine scolastique du droit de guerre, 
Paris, 1919, pâgs. 229 s.
(78) BARCIA TRELLES, C., Francisco de Vitoria et l'Ecole moderne.., 
ob. cit., pâgs. 170 y s.
(79) SOTO, D. de. De iustitia et iure, lib. V, q. III, art. 5, ed. 
cit., t. III, pâgs. 4jO b - 431.
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Que la doctrina coraûnmente compartida dentro de la neoe£ 
colSstica del siglo XVI, de que la infidelidad de los paganos ni 
les privaba de sus derechos naturales de dominio y jurisdicciôn 
ni era causa justificante para poderles hacer la guerra los prin­
cipes cristianos, habla trascendido del campo de la teologla a 
otros âmbitos intelectuales nos lo confirma el propio Sepülveda 
cuando en el Demôcrates sucundus, compuesto hacia 1545, pone en 
boca de Leopoldo las siguientes palabras; "cCômo, pues, ha pod^ 
do ocurrirseles a algunos teôlogos de gran rencmbre negar a los 
principes cristianos la facultad de someter a su dominio a los 
paganos habitantes de aquellas regiones en donde nunca penetrô 
el imperio romano ni el nombre de Cristo? Pues la infidelidad, 
segûn ellos dicen, no es la causa suficiente para hacer la gue­
rra sin injuria y despojar a los infieles de sus bienes" (80). 
Demôcrates contesta a su interlocutor que, en efecto, la infi- 
delidad por si sola no es causa suficiente para que los cristia 
nos ataquen y castiguen a los paganos: "Este caso, dice, se da- 
rla si se encontrase en el Nuevo Mundo algûn pueblo culto, civ^ 
lizado y humano, alejado de la idolatria y que venerara al ver­
dadero Dios siguiendo la naturaleza" (81) . Pero esta posibilidad 
que en principio parece favorecer la tesis recentiorum theologo- 
gorum no es tal, porque la infidelidad siempre suele ir acompa- 
hada de otros crimenes "especialmente por estos dos en que mâs 
se engolfan esos bârbaros: el culto a los Idolos y la inmolaciôn 
de carne humana" (82), por lo cual, afirma, si apareciesen pue-
(80) SEPÜLVEDA, J. G. de, Demôcrates segundo..., ed. cit., pâg. 43
(81) Ibidem, pâg. 44.
(82) Ibidem.
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bios paganos qui legem naturae non servarent, como todos los - 
hombres estân sometidos y obligados al cumplimiento de la ley 
natural "la Iglesia y el vicario de Cristo, y con su autoridad 
y decreto los principes cristianos, pueden con el mejor derecho 
castigar a los infractores de ellas y atraerlos a la justicia 
natural siempre que sea posible" (83) . Para Sepülveda, el paga­
nisme y la infidelidad en cuanto tal no legitiman a los cris­
tianos para declarar en justicia la guerra contra ellos, pero, 
secundando ideas teocrâticas, la inevitable relaciôn entre pa­
ganisme y el estado de violaciôn de preceptos de derecho natu­
ral conferla a la Iglesia y a los principes cristianos una ju­
risdicciôn superior sobre el pecado que les facultaba para po­
der ejercer una coacciôn exterior directa sobre los mismos.
Hasta quê punto la teorla de la infidelidad heredada, co­
mo hemos visto, de una mentalidad teocrStica medieval del orbis 
christianus sirviô de argumente, o por lo menos de fScil pretex­
to, para justificar por parte de conquistadores y encomenderos 
espanoles el expolio de los bienes y riquezas que poselan los 
indigenas americanos, nos proporciona una idea la serie numero- 
sa de referencias que hace Veracruz sobre este tema y el inte- 
rês por dejar sentado, sin ningûn género de dudas, que tanto los 
indigenas como sus principes estaban en posesiôn légitima de sus 
bienes antes y despuës de la llegada de los espanoles y, por lo 
tanto, que los expolios de que fueron objeto simplemente eo quod  ^
infidèles fueron injustos y todos aquellos que se beneficiaron de 
los mismos estaban obligados a su restituciôn.
(83) Ibidem, pâg. 46.
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En la duda X, al hablar de las causas injustifIcantes de 
la conquista del Nuevo Mundo, élabora Veracruz, inspirado en la 
divisiôn tripartita de Cayetano, una completlsima clasificaciôn 
de infieles, adoptando como criterio clasificatorio no la rela- 
ciôn que existe entre los infieles y los principes cristianos - 
sostenida por Cayetano, sino el del propio contenido de la inf^ 
delidad, es decir, la no posesiôn de la fe profesada por la - 
iglesia romana. Por infieles en general, dice, entenderoos aque­
llos que no poseen la fe verdadera, qui non habent rectam fidem, 
de aqui que nos encontramos que infieles son tanto los herejes 
como los cismâticos que, aunque en algûn tiempo profesaron la - 
verdadera fe, después por apostasia o por cisma la perdieron. - 
Una segunda clase de infieles la constituyen los judîos que, si 
bien fueron depositaries de la fe revelada durante siglos, en 
la actualidad no creen en la venida de Cristo ni admiten que la 
‘ley antigua fue abolida y dejô de tener vigencia. En tercer lu­
gar, estân los infieles que nunca recibieron la fe, ya se trate 
de gentiles que profesan religiones politeîstas, como de los - 
mahometanos y sarracenos que, aunque son monoteistas, no adoran 
al verdadero Dios. Con respecto a este ûltimo grupo de infie­
les realiza una exhaustiva clasificaciôn distinguiendo, prime-- 
ro, segûn se trate de infieles que pertenecieron en otro tiempo 
al imperio romano y viven en las tierras usurpadas a los cristia 
nos o de aquellos otros que nunca pertenecieron ni de iure ni 
de facto al imperio romano. En segundo lugar, distingue entre - 
los infieles que se comportan hostilmente con los cristianos, - 
les causan injurias y los persiguen, de aquellos otros que viven 
paclficamente en su infidelidad y no les ofenden de ningûn modo.
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En tercero, entre los infieles que viven en territorios ajenos 
al imperio romano, hay unos que viven pacîficcunente entre si y 
sus reyes gobiernan en interës de la repûblica, mientras que en 
otros los gobiernan tirânicamente, oprimiendo a sus sûbditos, 
matando a inocentes o expoliando a los sûbditos. Una cuarta dis 
tinciôn es la relative a la de aquellos infieles que nunca perte 
necieron ni de iure ni de facto a los cristianos y que fuera de 
su estado de infidelidad observan la ley natural en todo lo demâs, 
de aquellos otros que, ademâs del crimen infidelitatis, actûan 
contra la ley natural matando inocentes, comiendo carnes humanas, 
practicando la sodomia, etc. Por ûltimo, afirma, existen infie­
les que admiten pacîficamente a los predicadores del Evangelio 
y no los matan, y otros que no los admiten de ningûn modo y se
oponen a la predicaciôn (84).
Sentados estos supuestos, Veracruz pasa al fondo del pro 
blema y comienza exponiendo la opiniôn defendida, dice, por mu­
chos juristes que sostienen "que despuës de la venida de Cristo 
ninguna jurisdicciôn ni dominio es legîtimo o verdadero entre -
los infieles cualquiera que sea su condiciôn sino que estân ex-
cluidos por derecho divino, del mismo modo que por derecho huma­
no sostenemos que el hereje queda privado de todos sus bienes - 
por el crimen de herejla. De aquî que estos autores afirman de 
todo infiel, ya sea sûbdito de derecho o de hecho o no lo sea, 
que por el hecho de ser infiel debe ser privado del dominio, aun 
que en ocasiones viva pacîficamente, guarde la ley natural y no 
sea enemigo de nadie" (85). Esta opiniôn que fue defendida por
(84) MVB, parâgrafos 614-620.
(85) Ibidem, parSgrafo 623.
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el Ostiense, Oldrado, Juan de Lignano, el ArchidiScono y otros, 
conduce a la siguiente conclusiôn: si los infieles poseen injus 
tamente sus bienes, lîcitamente pueden ser privados de todo do­
minio y potestad, y no ya sôlo por el emperador, al que consi- 
deran senor de todo el orbe, sino por cualquiera otro quia bona 
ipsorum sunt velut vacantia et pro derelictis habita, ut aves - 
et pisces et lapilli in litore maris, tal como afirman las Ins­
tituciones (II, 1), y por tanto son del primero que los ocupa
(86). Si esta opiniôn fuera verdadera, afirma Veracruz, queda- 
rîa justificada la causa de los Reyes Catôlicos y del césar Car 
los al enviar soldados y someter a estas gentes que poseîan sus 
bienes como usurpadores, y lo mismo que los reyes cualquier par 
ticular cristiano, quedando justificado el dominio tanto por - 
parte de la Corona como de los particulares, del mismo modo que 
si se hubiera tratado de la ocupaciôn de bienes que carecîan de 
dueno (87) .
"Quizâ por este motivo, concluye, los consejeros regios, 
todos ellos juristes, siguen la opiniôn del Ostiense en 
el gobierno de este Nuevo Orbe, sin embargo, mâs adelan- 
te pondremos de manifiesto la magnitud del error de los 
que siguen esta opiniôn" (88) •
Frente a la opiniôn del Ostiense, prosigue Veracruz, se 
encuentra la del papa Inocencio IV que sostiene que entre los - 
infieles existen verdaderos dominios, posesiones y jurisdiccio­
nes, y que no es lîcito ni a los fieles ni al mismo papa arre-
(86) Ibidem, parâgrafo 627.
(87) Ibidem, parâgrafos 628-630.
(88) "Forte inde regii consiliarii omnes iurisperiti hanc sequun- 
tur Hostiensis opinionem in gubernatione istius Novi Orbis, 
sed, quantiBJi aberrent qui hanc habent opinionem, inferius - 
erit manifestum". Ibidem, parâgrafo 631.
- 337 -
batar las cosas que tieneo porque las poseen sin pecado y con 
la autoridad de Dios (89)• Tambiên esta opiniôn cuenta con nume 
rosos partidarios entre los que cita a Pedro Ancharano, Juan de 
Andrés, el Panormitano, Slculo Corseto, etc.
La opiniôn que sostiene Veracruz, frente a la defendida 
por el Ostiense y sus seguidores -entre los que incluye a Miguel 
de Ulzûrrum-, es que:
"ninguna potestad ni la espiritual del sumo pontîfice, 
ni la temporal del emperador, puede justamente llevar 
la guerra contra los infieles para apoderarse de su do­
minio por el hecho de que son infieles y carecen de de­
rechos" (90) .
Siguiendo a Santo Tomâs, afirma que el dominio ha sido introdu- 
cido por el derecho humano que proviene de la razôn natural, - 
mientras que la fe lo es por el derecho divino que no anula el 
derecho natural, luego por la sola infidelidad nadie puede ser 
privado de su dominio (91). Y lo mismo que ocurre con el domi­
nio particular sobre las cosas sucede con el dominium regitivum 
et consultativum que tiene un origen igualmente natural, pues, 
siguiendo a Aristôteles, afirma que la naturaleza ha dotado a 
unos pocos de cualidades para gobernar frente a la mayorîa que 
carece de ellas, por lo que los hombres por derecho de gentes - 
convienen en elegir a alguno para que los gobierne, y todo esto
(89) Cfr. Ibidem, parâgrafos 632-633.
(90) "Nulla potestas nec spiritualis summi pontifiais nec tempo­
ralis imperatoris iuste potest movere bellum contra infidè­
les ad tollendum eorum dominium, eo quod infidèles sunt, et 
nullum habent dominium". Ibidem, parâgrafo 650.
(91) Ibidem, parâgrafo 652.
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sucede en los infieles lo mismo que en los fieles quia natu- 
ralia apud omnes inveniuntur (92).
La conclusx6n a la que llega Veracruz es que por el s6- 
lo hecho de que los habitantes del Nuevo Mundo fueran infieles 
no puede justificarse la guerra realizada ni por parte de los 
Reyes Cat6licos, ni del emperador, ni de cualquier otra potestad 
inferior aunque fuese por mandato del sumo pontîfice, porque - 
6ste por el hecho de que sean infieles tampoco puede declararles 
la guerra y someterlos (93). Pero todavla va mSs lejos Veracruz 
al llevar sus conclusiones hasta las ûltimas consecuencias y - 
sostener pûblicamente, frente a los poderes pôliticos constitui- 
dos, que si la infidelidad fue la ûnica razôn por la que los 
indios fueron sometidos, el emperador, y lo mismo que êl todos 
los jefes y soldados que la llevaron a cabo, estSn obligados a 
restituir todos los bienes expoliados y a indemnizarles por los 
danos y perjuicios ocasionados con una responsabilidad solidaria 
ad modum quo de re furtiva solet fieri sermo, y llevando el pro­
blème al terreno moral sostiene que todos ellos nullo modo essent 
absolvendi a no ser que antes rcstituyeran lo robado y repusie 
ran en sus cargos y puestos a los legitimos principes y caciques 
(94) .
(92) Ibidem, parâgrafo 657.
(93) "Sequitur ex hac conclusione quod solum ob hoc quod isti in 
fidoles erant qui sunt de novo reperti, insulani isti, non 
potuit esse iustum bellum ex parte regum Catholicorum, ne- 
que ex parte imperatoris, vel alicuius inferioris potestatis, 
etiara si hoc esset ex mandato summi pontificis, quia ipse - 
summus pontifex non potest sic (eo quod infideles) eos debe- 
llare et subicere". Ibidem, parSgrafo 658.
(94) Ibidem, parSgrafos 660-661.
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Por el contenido de la obra De dominio infidelium et ius- 
to belle de Veracruz podemos comprobar c6mo la polémica doctri­
nal sobre la Conquista se desarrolla en el Nuevo Mundo en têrmi- 
nos idênticos a la metrCpoli, y que las diferentes posturas man- 
tenidas sobre la misma se deben no s6lo a condicioncunientos po­
liticos o colonialistas sino principalmente a las influencias - 
dominantes en los distintos ambientes culturales. Mientras que 
humanistas y sobre todo juristes se manifiestan condicionados - 
por el peso del bagaje cultural de la filosofla helénica o la 
influencia recibida del Derecho rornano -que se refleja en el - 
universalisme imperial bartoliane o del Dante-, la opiniôn sos- 
tenida por los teôlogos neoescolSsticos, siguiendo la separaciôn 
realizada por Santo TomSs entre el orden natural y el sobrena- 
tural, propugna, frente a las tendencies teocrâticas medievales, 
los postulados derivados del Derecho naturel y, frente al univer 
salismo del Sacre Imperio, la soberania de todos los Estados y 
los derechos de sus habitantes.
3. La "soberanid*politica de los pueblos descubiertos
Durante la Edad Media, las relaciones de los Estados del 
occidente europeo se mueven en un doble âmbito. Aquellas que se 
realizan con otros Estados cristianos son, por lo general, amis- 
tosas y pacificas y estân presididas por los principios comûnmen 
te compartidos dentro del orbis christianus, mientras que aque­
llas otras que se desarrollan con los Estados gentiles son, por 
el contrario, de carScter bélico. Gentiles e infieles son sin6- 
nimo de eneroigos del nombre cristiano y con ellos no cabe otra 
relaciôn que la de la guerra sin tregua. No obstante, también es
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cierto que la Edad Media supo distinguir entre pueblos gentiles 
amigos y enemigos segûn que ocupasen o no antiguos territorios 
pertenecientes a los cristianos o bien mantuvieran una relaciones 
amistosas permitiendo incluse intercambios comerciales.
Pero siendo el hecho mSs frecuente que cristianos e infie 
les estuvieran enfrentados cono enemigos irréconciliables, es 
perfectcunente comprensible el que los hombres del occidente eu­
ropeo de comienzos del siglo XVI, al descubrirse el continente 
americano poblado por numerosos pueblos pertenecientes a la gen 
tilidad, se plantearan una serie de interrogantes en torno a la 
condiciôn jurîdica de estos pueblos y a las norroas que debîan - 
presidir las relaciones entre ellos y el orbis christianus. Los 
pueblos americanos £eran Estados independientes con una igual- 
dad de derechos oponible a la de los Estados cristianos o por 
el hecho de ser gentiles se les podîa hacer la guerra y subyu- 
garlos? La soluciôn no estaba clara, pues mientras los partida- 
rios del universalisme medieval del papado o del imperio se opo- 
nîan al reconocimiento de cualquier clase de derecho que impli- 
cara la existencia de Estados paganos sin la correspondiente su- 
bordinaciôn, si no de facto por lo menos de iure, a la autori- 
dad del pontîfice o del emperador, para otros autores los pue­
blos gentiles poseîan los mismos derechos que los cristianos y 
mientras no les causaran a éstos injuria no tenîan motivo para 
privarles de sus dominios tanto pûblicos como privados.
La importancia de esta doctrine y, sobre todo, las graves 
consecuencias que se derivaban en la prâctica de la aplicaciôn de 
uno u otro planteamiento, nada tiene de extranar que motivara -
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que la neoescolâstlca espanola del siglo XVI se planteara a - 
fondo este problema e intentera formuler un juicio general sobre 
la "soberanîa" polftica de los pueblos paganos.
Frente a las tendencies teocrâtico-espiritualistas y los 
defensores del universalisme del imperio que pretendfan subordi- 
nar los Estados paganos a la autoridad superior del papa o del 
emperador, las autores de la Escuela espanola del Derecho de - 
gentes fundamentarîan la soberania de los Estados paganos en el 
reconocimiento de la existencia de dos ôrdenes distintos, el na 
tural y el sobrenatural, constituyendo este punto de partida el 
principio fundamental de la Escuela. Y siguiendo el pensamiento 
aristotëlicotomista acerca del origen del poder y de la sociedad 
civil del que ya hemos hablado, la escolâstica espanola llega- 
rla a la conclusiôn de que la constituciôn de los Estados es un 
fenômeno naturalmente necesario que confiere a todos los pueblos, 
sin subordinaciën a otros motivos, idênticos derechos pûblicos 
y privados. De este modo, el derecho a la libertad personal, la 
propiedad y la propia soberania del Estado quedaban reconocidos 
tambiên para los gentiles. Si la infidelidad y el pecado nada - 
tenlan que ver con el poder civil, no séria llcito pretender so- 
meter a los Estados paganos bajo el pretexto de idolatrla u otros 
posibles vicios. La soberania de los pueblos infieles y los dere 
chos de sus habitantes quedaban de este modo reconocidos en pie 
de igualdad con los de los cristianos, concibiendo la existencia 
de una comunidad internacional integrada indistintamente por Es­
tados cristianos y paganos y cuyas relaciones deblan estar régla 
mentadas por el derecho natural y el de gentes que originaban un 
ordenamiento jurldico comûn a todos ellos.
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4. Las relaciones con los pueblos americanos y el reconocimiento 
de sus derechos
En las primeras dêcadas del descubrimiento de América, 
el enfoque que se proyecta sobre el problema de la Conquista - 
obedece todavia a determinadas ideas medievales fomentadas tan­
to por juristas de la Corte como por prestigiosos teêlogos del 
momento. El dominico Matias de Paz, catedrStico de Sagrada Escri^  
tura de la Universidad de Salamanca, que asiste a la Junta de - 
teôlogos y juristas convocada en Burgos en 1512 por el rey Cat6- 
lico, afirma en su opûsculo De dominio regum Hispaniae super 
indos; "Concedo que los infieles tienen verdadero dominio poseso- 
rio, esto es, de sus bienes temporales, y que por sola su inf1- 
delidad no pueden ser privados de ellos, como no lo son los pe 
cadores, porque esos bienes son necesarios por derecho natural 
para su sustento" (95). Sin embargo, no admite que los infieles 
tengan por derecho natural el dominium praelationis, o potestad 
de gobierno, del que pueden ser privados por razên de su infide 
lidad cuando la Iglesia lo considéré oportuno; immo dico, afir­
ma , quod illud non habent nisi in quantum Ecclesia permittit. 
Itaque ab Ecclesia iuste possunt expoliari, no obstante, mien­
tras la Iglesia no les retire este derecho, que s61o puede hacer_ 
lo quando fuerit expediens fidei, los infieles justamente lo pô- 
seen: iuste illud tenent (96). Beltrân de Heredia afirma que
(95) Cfr. BELTRAN DE HEREDIA, V., "El P. Matîas de Paz, O.P.,...", 
art. cit., pAg. 621.
(96) Ibidem.
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Matîas de Paz incurre en dos errores capitales, el primero, al 
ncgar que exista verdadero dominio de prelaciên entre los infie 
les, y el segundo, al admitir que el papa, como vicario de Cri£ 
to, posee juridicciôn temporal directa sobre todo el orbe (97). 
Cuando escribe Paz, el hecho de que la Conquista era ya algo - 
consumado quizAs le forzô a encontrar una explicaciôn para ju£ 
tificar la intervenciôn del Rey Catôlico y la decisiôn pontifi- 
cia contenida en la Bula de autorizar "sugetar las susodichas 
Islas y tierras firmes, y los Habitadores y Naturales de ellas 
reducirlos a la Fe Catôlica".
Unos anos despuës de la disputa de Burgos, el juriscon­
sulte cesarista Miguel de Ulzûrrum, partiendo de una visiôn com­
pléta medievalista del orbis christianus, negarîa la soberania 
de los pueblos paganos, pues aunque reconocîa que los infieles - 
eran capaces de poseer dominio y jurisdicciôn, sin embargo, en 
virtud del senorîo universal del emperador que se extendia a todo 
el orbe, los pueblos paganos quedaban sometidos a su autoridad 
pudiendo, por ejemplo, en caso de rebeldîa hacerles la guerra y 
privarles de sus bienes (98).
(97) Ibidem, pSg. 624.
(98) "Nam licet sit verum, quod ipsi [infidèles] possunt habere 
dominium, et iurisdictionem, et sunt capaces, tamen cum 
Imperator sit unus et dominus totius mundi, ut supra dictum 
et probatum est, si sunt sibi rebelles, dico quod licitum - 
est auferri ab eis sua bona". Tractatus regiminis mundi, pars 
II, q. II, n“98, ed. cit., foil 116 ra.
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A Vitoria cabria el honor de superar la concepcidn medie 
valista de los universalismos del pontificado y del imperio y 
reconocer no s61o la soberania de los pueblos americanos sino - 
incluso la de los prcpios sarracenos enemigos del cristianismo.
En su temprana relecciôn De potestate civili, de 1528, afirma;
"No se puede poner en duda que entre los paganos haya legitimos 
principes y sehores", y que "ni siquiera los principes cristia­
nos seculares o eclesiAsticos pueden privar de ese poder a los 
principes infieles, si no han recibido de ellos alguna otra in­
juria" (99). Del mismo modo en la De potestate Ecclesiae prior, 
de 1532, sostiene que; "Entre los paganos hay compléta autori­
dad temporal y civil" (100) y que el dominio de los pueblos gen 
tiles no puede procéder del papa ya que "precisamente éste no - 
quiere que tengan tal dominio, y, ademâs, trabaja por destruir 
el imperio de los paganos"(101). Vitoria,del mismo modo, se opo- 
ne decididaroente al reconocimiento de la validez del argumente 
propuesto por algunos en favor de la potestad temporal del papa 
al alegar como prueba "que los Pontifices distribuyan las tierras 
de los infieles, como se ve con las islas discubiertas por los 
espanoles" (102).
(99) VITORIA, F. de. De potestate civili, 9 (en Obras..., ed. cit., 
pâg. 165).
(100) De potestate Ecclesiae prior, q. I, 8 (en Obras..., ed. cit., 
pAg. 249).
(101) Ibidem, q. III, pars 3, 2 (en Obras..., ed. cit., pAg. 294).
(102) Ibidem, q. III, pars 3, 19 (en Obras..., ed. cit., pSg. 316).
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Con posterioridad a estas dos relecciones, encontramos - 
nuevas alusiones, a qui y alii, en los Comentarios realizados a 
la Secunda secundae en sus lecturas ordinarias de cAtedra desarro 
lladas durante los cursos 1534-1537 (103), a través de las cuales 
se puede seguir la maduraciên del pensamiento colonial de Vitoria. 
Al hablar, por ejemplo, de la cuestiôn De dominio y de los modos 
de su adquisiciôn sostiene "que los cristianos no pueden ocupar 
las tierras de los infieles, si los infieles son verdaderos due- 
nos de ellas y no les pertenecen a los cristianos" (104) , y re- 
firiëndose expresamente a los pueblos americanos afirma; Sicut 
de istis indis certe nullus posset capere terras ab eis. Item, 
quia nullus princeps christianus est superior ad illos" (105).
Sin embargo, serA en su relecciën De Indis, de 1539, en 
donde désarroilarA este problema sistemAticamente. Vitoria plan- 
tea el problema de la soberania de los pueblos americanos desde 
dos puntos de vista distintos: "primero preguntarë, para procé­
der con orden, si esos bArbaros, antes de la llegada de los es-
(103) El cuadro cronolëgico de las lecturas realizadas por VITO­
RIA en su cAtedra de Salamanca desde 1526 hasta 1540, en que 
por razones de enfermedad la cAtedra fue llevada prActica- 
mente por sustitutos hasta la fecha de su muerte ocurrida
en 1546, ha sido fijado por el P. BELTRAN DE HEREDIA, Cfr. 
Los Manuscrites..., ob. cit., pAgs. 114 ss.
(104) "Ex quo sequitur corollarium: quod christiani non possunt 
occupare terras infidelium, si illi infidèles sint veri do- 
mini illarum, et non sint christianorum". Comentarios a la 
Secunda secundae de Santo TomAs, q. 62, art. 1, n°28, ed. 
cit., t. III, pAg. 81.
(105) Ibidem, pAg. 82.
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panoles, eran verdaderos duenos pûblica y privadamente" (106).
La conclusidn a la que llega es "que los bArbaros eran, sin du­
da alguna, verdaderos duenos pûblica y privadamente, de igual - 
modo que los cristianos [...] Y grave cosa seria negarles a és­
tos, que nunca nos hicieron la mSs leve injuria, lo que no nega- 
mos a los sarracenos y judlos, perpetuos enemigos de la religiûn 
cristiana, a quienes concedemos el tener verdadero dominio de - 
sus ccsas si, por otra parte, no han ocupado tierras de cristianos" 
(107). Pero, para Vitoria, el hecho de que estos pueblos fueran 
soberanos no les desligaba de las obligaciones que el lus gentium 
imponla a todos los pueblos en sus relaciones internacionales, de 
aqul que acto seguido pasase al estudio de las posibles causas - 
por las que los indios pudieran haber perdido su soberania y haber 
llegado en poder de los espaholes. Desechados los tltulos ilegl- 
timos, Vitoria cree encontrar en los legitimos los motivos juri- 
dicamente vSlidos que los espaholes pudieron oponer frente a la 
soberania de los pueblos americanos para declararles la guerra 
y someterlos a la corona de Castilla. De este modo reconocia que 
los Estados gentiles eran tan soberanos y legitimos como los cri£ 
tianos, pero que unos y otros estaban sometidos a las normas que 
el Derecho natural y de gentes les imponfan en sus relaciones in­
ternacionales. Truyol y Serra comenta que; "Con esta extensién de 
la personalidad juridico-internacional plena a los pueblos no - 
cristianos, singularmente a los recién descubiertos de América, 
Vitoria superaba decisivamente la idea medieval de la cristiandad, 
de base religiosa, y ponia en su lugar la idea del orbe como co-
(106) De Indis, 1, 4 (en Obras..., ed. cit., pSg. 650)
(107) Ibidem, 1 23 (en Obras..., ed. cit., pAg. 665).
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munidad universal de los pueblos organizados en Estados, funda- 
da en el derecho natural" (108).
Domingo de Soto, siguiendo los principios compartidos en 
la Escuela, habla sostenido en su relecciôn De dominio, pronun- 
ciada cuatro ahos antes de que su maestro Vitoria expusiera la 
De Indis, que los insulares del Nuevo Mundo "por el hecho de que 
son infieles no pierden sus bienes ni el dominio de jurisdicciôn 
que tienen, de la misma manera que no se pierde a causa de los - 
mayores pecados, como lo prueba Santo TomAs en la Secunda secun­
dae q.10, a.10. Porque, como dice, la distinciôn de los dominios 
y de las prelaturas ha sido introducida por derecho humano, sin 
embargo la distinciôn de fieles e infieles lo es por derecho di- 
vino, sin embargo, como el derecho divino procédé de la gracia, 
no anula el humano que es conforme a la razôn natural" (109). En 
su obra posterior De iustitia et iure se repiten las mismas ideas 
acerca de la soberania y la igualdad jurîdica de todos los pue­
blos: "Y no sôlo los poderes de los principes cristianos han si­
do ordenados por Dios, sino tambiên los de los principes infie­
les, puesto que la fe no destruyô la naturaleza, sino que la per 
feccionô. Y mediante taies poderes pueden ser gobernados los pue 
blos en las cosas que son de derecho natural" (110).
Despuês de Vitoria y Soto, el principio de la soberania y 
la igualdad jurîdica de todos los pueblos, cristianos o gentiles.
(108) TRUYOL Y SERRA, A., Los principios del Derecho Pfiblico en 
Francisco de Vitoria, Madrid, 1946, pAg. 57.
(109) SOTO, D. de, Relecciôn "De dominio", 32, ed. cit., pAg. 159.
(110) Idem, De iustitia et iure, lib. IV, q. 4, art. 1 (ed. cit., 
t. II, pAg. 302 b).
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serA defendido por todos los autores de la neoescolAstica es- 
paho]a del siglo XVI. Frente a olios, otros autores de formaciôn 
no tomista, como el humanists cordobés Ginês de Sepûlveda, defen 
derîa una postura peculiar sobre el problema, ya que si por un 
lado reconocîa la soberanîa de los pueblos infieles, por otro, 
al sostener la teorîa arlstotélica de la servidumbre natural - 
condcnaba a los pueblos de civilizaciCn inferior a la posibilidad 
de ser sometidos y dirigidos por los de superior cultura cuando 
éstos lo juzgaran conveniente. En su obra Demôcrates segundo, 
Sepûlveda pone en boca de Demôciates estas palabras: "Yerran, - 
pues, los que aseguran que los paganos no son verdaderos y legi­
timos principes y sehores de sus cosas sôlo por el hecho de que 
son infieles, aunque su imperio sea por otra parte justo" (111), 
pero estos derechos no eran oponibles ante la superioridad en - 
prudencia, virtud y la religiôn cristiana poseidas por los espa­
holes, razones por las que "aquellas regiones pasaron al dominio 
de los espaholes ocupantes por el Derecho de gentes, no porque 
no fueran de nadie, sino porque aquellos mortales que las ocupa- 
ban estaban faltos por completo del imperio de los cristianos y 
de pueblos civilizados" (112).
En la Nueva Espaha, la polémica sobre la soberania de los 
pueblos americanos separaba a los contendientes en posiciones to 
davia raAs radicales que en la metrôpoli, posiciones que eran de- 
fendidas con un apasionamiento exaltado no sôlo, como dice el pa 
dre Cuevas, por realizarse entre "espaholes de sangre caliente".
(111) SEPÛLVEDA, J. G. de, Demôcrates segundo..., ed. cit., pAg.82.
(112) Ibidem, pAg. 83.
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sino tambiên por medlar experiencias vividas directamente por - 
unos o intereses econômicos defendidos por otros. Mientras que, 
por ejemplo, el padre Las Casas proclama constantemente por la 
soberania de los pueblos americanos y la legitimidad de los de­
rechos de los principes y de los particulares indigenes, basados 
en el derecho natural y el de gentes, y censura por su cuenta - 
con la herejia y condenaciên a aquellos que defendieran la opi- 
niên contraria (113), otros autores como VelSzquez de Salazar, 
por ejemplo, niegan de piano la soberania y el dominio de los - 
infieles resucitando la vieja opiniên del Ostiense.
Que esta polémica no era una simple discusiên de escuela 
sino que tenia una repercusiên muy importante en la sociedad no- 
vohispana, nos lo demuestra el hecho de que fuera uno de los - 
puntos discutidos por la Junta de obispos y superiores mayores 
de las êrdenes religiosas reunidos en Mêjico en 1546, convocados 
por el visitador imperial Tello de Sandoval, entre cuyas conclu­
siones, segûn refiere el historiador Antonio de Remesal, se en- 
cuentra la siguiente: "Todos los infieles de cualquier secta, o 
religiôn que fueren, y por cualesquier pecados que tengan, cuanto 
al derecho natural y divino y el que llaman derecho de gentes, 
justamente tienen y poseen senorio sobre sus cosas que sin perjui­
cio de otro adquieren, y tambiên con la misma justicia poseen sus 
principados, reinos, estados, dignidades, jurisdicciones y seno- 
rios" (114).
(113) Vêanse, por ejemplo, su opûsculo Aqui se contienen treinta 
proposiciones muy juridicas, proposiciones x y xi (b.a.e.,
pSgs. 251-252) .-----
(114) REMESAL, fray Antonio de, O.P., Historia general. .., lib. 
VII, cap. XVI, n®5, éd. cit., t. II, pSg. 66.
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A pesar de las conclusiones adoptadas por la Junta men- 
cionada, en la que estaban présentes todas las autoridades ecle- 
siAsticas de la Nueva Espaha, la polémica continuarîa debatién- 
dose durante muchos ahos despuës. Asi, el citado Juan VelAzquez 
de Salazar, regidor del cabildo de la ciudad de Mêjico durante 
muchos ahos y uno de los représentantes mAs ilustres de la bur- 
guesia acomodada de la Nueva Espaha, escribirla un breve tratado 
en latin entre 1575 y 1579, titulado Praefatio in scquentes quaes- 
ttones, en el que afirma que: "Los infieles, paganos y tiranos - 
indignamente detentan el poder, ya despêtico, ya politico y as! 
de nombre como de hecho", por lo cual "con ôptimo derecho puede 
nuestro rey invictlsimo quitar su principado a los que llaman - 
principales y cuidar de ellos segûn sus merecimientos, si los tu- 
vieren" (115). A juicio de Lewis Hanke, el tratado mencionado 
"puede considerarse probablemente como parte intégrante de la di- 
fundida oposiciên en los circulos oficiales de la Nueva Espaha a 
las doctrinas de Las Casas" (116).
En 1554, el mismo aho en que Veracruz pronuncia su relec­
ciôn De dominio infidelium et iusto bello en la reciên creada Un£ 
versidad de Mêjico, la polémica en cuestiôn parece que pasaba - 
por uno de sus momentos mAs enconados, puesto que hasta el propio 
cabildo mejicano en sesiôn pûblica acordô enviar a Espaha un pré­
sente para entregar a Sepûlveda que en aquellos ahos se habla con£ 
tituido en el defensor mAs destacado de su causa frente a las te- 
sis sostenidas por Las Casas (117).
(115) VELAZQUEZ DE SALAZAR, J., Praefatio in sequentes quaestiones. 
edit. por L. HANKE en Cuerpo de documentes..., ob. cit., pAg. 5
(116) Ibidem, pâg. XXV.
(117) Cfr. Ibidem.
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Veracruz dedica una duda o cuestiôn, la quinta, al pro­
blema de la soberanîa de los pueblos americanos y a la consi- 
guiente justicia de la privaciôn de sus dominios; Quintum dublum; 
utrum isti erant vere domini et sic utrum potuerunt spoliari (118), 
Acto seguido se plantea tres preguntas; la primera, "si los ha­
bitantes que dominaban aquellos territorios antes de la llegada 
de los espanoles eran verdaderos senores"; en la segunda, dada una 
respuesta afirmativa, "si pudieron ser privados justamente de su 
dominio", y, en la tercera, "si de hecho estaban privados en aquel 
momento" (119).
Siguiendo el mêtodo de la Escuela, comienza exponiendo los 
argumentos de sus oponentes en los que aparece reflejada la tesis 
del Ostiense, aunque expresamente no le mencione (120)• Frente a 
ellos, siguiendo la opiniôn de Santo TomAs, sostiene que los in­
fieles pueden ser verdaderos duehos quia potestas et dominium ve­
rum non fundatur in fide (121), y antes de pasar a exponer sus 
conclusiones sobre el problema, considéra oportuno hacer unas pre- 
cisiones acerca del dominio. En primer lugar, dice, conviene di£ 
tinguir dos clases de dominio:"uno es el que residîa en el monar- 
ca, que en la provincia mejicana era Moteçuma y en la michoacanen- 
se el Cazonzique, y otro el de los que ocupaban cargos bajo el -
(118) MVB, parAgrafo 241,
(119) "Quaeritur utrum illi qui ante adventum Hispanorum domina- 
bantur in istis partibus erant veri domini; si erant, utrum 
iuste potuerunt privari suo dominio et utrum de facto nunc 
privati sint". Ibidem, parAgrafo 242.
(120) "Videtur quod non fuerunt veri domini. Erant infidèles, ido- 
latrae, homicidae, tyranni. Sed ubi ista sunt, non est ve­
rum dominium. Ergo [non erant veri domini "Q. Ibidem, parAgrafo 
243.
(121) Ibidem, parAgrafo 246.
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rey" (122). En segundo lugar, afirma que cl dominio puede provenir 
o por sucesiôn o por elecciôn, pudiendo ser en este ûltimo caso - 
o por elecciôn de los propios sûbditos o por elecciôn del monarca 
gobernante (123). Por ûltimo, cabîa la posibilidad, dice, de que 
existieran sehores entre los indios que se conformaran simplemen 
te con poseer autoridad sobre sus sûbditos sin recibir tributes 
o bien que tanto el rey como sus colaboradores los percibieran - 
(124) . Hechas estas precisiones acerca del dominium, têrmino de 
por sî plurivalente, pasa Veracruz a exponer su pensamiento.
En la primera conclusiôn sostiene que:
"aquel que era monarca entre los indios, aunque fuera idô- 
latra e infiel, era verdadero sehor [. ..] porque la fe que 
se basa en el derecho divino no anula ni confiere el do­
minio que pertenece al derecho de gentes" (125).
Igual punto de vista mantiene en la segunda conclusiôn con respec 
to a los que ocupaban cargos en las distintas poblaciones bajo la 
autoridad del rey, tanto poseyeran sus cargos por sucesiôn here­
ditaria como por nombramiento real o de sus propios subordinados 
(126) . De estas dos conclusiones, Veracruz extrae en sendos coro-
(122) Ibidem, parAgrafo 247.
(123) Ibidem, parAgrafo 248.
(124) Ibidem, parAgrafo 249.
(125) "Ille qui erat monarcha apud istos, quantumcumque infidelis 
et idolâtra, verus erat dominus [...] quia fides, quae est de 
iure divino, non tollit neque ponit dominium, quod est de - 
iure gentium". Ibidem, parAgrafo 250.
(126) "Secunda conclusio. Tempore infidelitatis iustum et legitimum 
dominium erat apud istos qui erant oppidatim deputati, sive 
essent domini per succesionem hereditariam, sive donini essent 
per electionem regis, sive per electionera aliquorum de suo - 
consilio qui ad hoc erant deputati". Ibidem, parAgrafo 253.
- 353 -
larios consecuencias de aplicaciôn important!sima para la socie 
dad novohispana. Respecto de la primera concluye que los que - 
eran reyes en aquellos territorios por el sôlo hecho de que fue­
ran infieles o idôlatras no pudieron ser privados justamente de 
sus reinos ni despojados de sus dominios (127), y sobre la se­
gunda sostiene que los que habian sido elegidos para ocupar car­
gos entre ellos no pudieron ser expoliados de sus puestos aunque 
permanecieran en la infidelidad, y no digamos si se hicieron - 
cristianos. Y de nada valen las excusas alegadas por los espaho­
les de que ocupaban aquellos puestos por concesiôn imperial, por­
que ni el propio emperador tenfa autoridad para arrebatarles su 
dominio y concedêrselo a otros (128) . Pero todavîa Veracruz ha- 
ce una nueva precisiôn al afirmar que:
"aunque concédâmes que el emperador sea verdadero sehor 
de todo el mundo (supuesto que negamos), de que sea se­
hor no se sigue que sea propietario por lo que no podrfa 
contra la voluntad de la repûblica quitar el dominio que 
ella misma habfa constituido" (129).
Otra cuestiôn întimamente conexa con la de la legitimi­
dad de los reyes y caciques de los pueblos indigenes era el de-
(127) Ibidem, parAgrafos 251-252.
(128) "Corollarium. Ex ista conclusione sequitur quod illi qui 
erant domini deputati per suos populos, non potuerant ab 
hispanis spoliari suo vero dominio, etiam si manerent in 
infidelitate, et, a fortiori, post conversionem ad Chris­
tum. Et sic nec potuiarunt habere vere dominium hispani etiam 
per concessionem imperatoris, quia nec imperator ipse po- 
terat auferre dominium ab ipsis veris dominis et aliis da­
re". Ibidem, parAgrafo 256.
(129) "Etiam si concederemus quod ipse esset verus dominus totius 
orbis (quod et negamus, de quo alibi dicendum); nam dato 
esset dominus, non sequitur quod esset propietarius, et sic 
non posset contra voluntatem* reipublicae auferre dominium 
quem ipsa constituit". Ibidem, parAgrafo 257.
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recho de percepciôn de tributes. El problema era de una impor­
tancia prSctica enorme, pues afectaba tanto a los intereses eco 
nômicos de la propia Corona como de la gran mayorla de espanoles 
que poseîan indios en encomienda. Veracruz en esta ocasiôn, co­
mo en otras muehas, no sôlo tratarS los problemas teôricos re- 
lacionados con la Conquista, como hace el resto de los autores 
de la Escuela de Salamanca, sino que aborda problemas concretoa 
pertenecientes a la êtica de la administraciôn colonial espano­
la, como era êste de la tributaciôn.
En la tercera conclusiôn afirma que del mismo modo que 
los antiguos senores de los indios no pudieron ser privados de 
su legîtimo dominio tampoco lo pudieron ser de los tributos mo 
derados y llcitos que percibîan de sus sûbditos, porque el domi­
nio justo y verdadero consiste en que el que gobierna pueda re­
cibir tributos moderados de sus sûbditos (130). De aqul extrae 
la cohsecuencia siguiente; cua]quiera que fuera el que quitô - 
los tributos que se debîan al Cazonzique y Motezuma, a los que 
se les supone verdaderos senores, lo mismo que a los caciques 
y demâs gobernantes de los indios, por el sôlo hecho de que fue­
ran infieles e idôlatras, cometen robo y rapiha y estSn obligados 
a restituir. Y no sirve la disculpa de que consintieron en ello, 
porque no lo hicieron libremente sino por la violencia (131).
(130) "Tertia conclusio. Sicut non potuerunt domini apud istos qui 
erant ante adventum hispanorum privari vero dominio, neque 
potuerunt privari suis tributis licitis et moderatis quae re 
cipiebant a sibi subditis. Ista conclusio probatur: verum 
dcNminium et iustum in hoc stat quod possit moderate tribute 
recipere ab illis quorum est dominus. Sed non potuerunt ius­
te privari dominio, ut supra dictum est. Ergo nec potuerunt 
privari suis tributis iustis". Ibidem, parAgrafo 258.
(131) Ibidem, parâgrafos 259 y 260.
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Continuando con el tema, sostiene en la cuarta conclusiôn 
que, para que el emperador en todo el Nuevo Mundo y el encomende 
ro con respecto a su encomienda tengan derecho a imponer tribu­
tos, no basta con que sean constituidos senores al présente como 
lo son los caciques y gobernantes (132). El problema que se plan 
tea estriba en que debiendo permanecer los antiguos sehores en - 
sus puestos, reteniendo el derecho a percibir tributos, se cons- 
tituyen otros nuevos sehores con la pretensiôn tambiên de cobrar- 
los, con lo que al duplicar los sehores se duplican tambiên los 
impuestos en detrimento de la propia repûblica.
"Por lo cual, dice, no es justo el dominio entre los es­
paholes, ya que existen caciques y gobernantes de los -
indios de lugar en lugar" (133).
Sin embargo, afirma, la realidad es que los antiguos sehores han 
sido privados de su verdadero dominio, a pesar de que al hijo y- 
sucesor de Motezuma, Pedro, se le entreguen anualmente quinientos 
pe SOS de oro de minas de la hacienda real y Antonio, el ûnico h£ 
jo de Cazonzique, reciba "trecientos pesos de tepuzque", y lo - 
mismo ocurre con los antiguos caciques y gobernadores que, aunque 
externamente conserven sus puestos, mAs que sehores son esclavos
de los espaholes, pues se sirven de ellos para recaudar los impue£
tos. Los injurian, los meten en la cArcel y  les reprochan que ten 
gan algunos indios a su servicio llamAndoles "robadores y ladro-
(132) "Quarta conclusio. Ad hoc quod imperator in toto isto Novo 
Orbe et hispanus in populo sibi commisso sit verus dominus 
tributorum, non sufficit quod sint constituti nunc ut sunt 
oppidatim gubernatores vel caciques". Ibidem, parAgrafo 262,
(133) "Ergo sequitur quod non ob id dominium est iustum apud his- 
panos, quia sunt caciques et gubernatores oppidatim". Ibi­
dem, parAgrafo 264.
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nés" (134). Veracruz refiere la anécdota siguiente: "Y uno de - 
éstos, segûn oî en una ocasiôn de los propios oidores, no pudien 
do contener la bilis les dijo:
"Vosotros que gobernSis el orbe llamâis ladrôn al verda­
dero dueno si tiene cincuenta o cien hombres que le sir­
ven Y le entregan tribute, y no llamAis ladrôn al espahol 
que tiene todos los habitantes de un pueblo, aunque sean 
treinta mil, que le dispensan tribute. Ignore de dônde - 
precede tanta ingnorancia". Ellos no superon qué contes­
ter" (135).
Despuës de muchos anos de permanencia en la Nueva Espaha, Vera­
cruz afirma:
"Creo verdadera esta conclusiôn; que tal como estSn las - 
cosas en el momento présente los taies caciques y gober­
nadores no son verdaderos duehos mSs que de ncwnbre. Y, 
sin embargo, antes de la venida de los espaholes eran ver 
daderos duehos, como hemos probado" (136) .
Uniendo a su doctrlna la informaciôn recibida de los pro­
pios indîgenas, ut audivi a maioribus, Veracruz termina la duda 
reafirmando la soberania de los pueblos americanos y poniendo de 
relieve que entre ellos existia regimen ad bonum reipublicae y 
que eran veri domini. Los que en lugar de gobernar para el bien - 
comûn lo hacîan en bénéficie propio, eran depuestos por el rey o
(134) Cfr. Ibidem, parâgrafos 265-269.
(135) "Et quidam, cum semel audirem a senatoribus, non potuit con 
tinere bilcm sic loquens: "Vos qui regitis orben vocatis 
tronem verum dominum si habeat 50 vel 100 homines qui el ser 
viant et tributum pendant; et non vocatis latronem hispanum 
qui habet omnes de populo, etiam si sint 30 millia qui ei - 
solvant tributum. Nescio unde tanta ignorantia". Obmutuerunt 
profecto". Ibidem, parAgrafo 270.
(136) "Et sic credo hanc conclusionem veram, quod, rebus stanti­
bus ut nunc sunt, non sunt taies caziques gubernatores ve­
ri domini nisi nomine tenus. Et alias erant veri domini an­
te adventum hispanorum, ut probavimus". Ibidem, parAgrafo 
271.
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ajusticiados, y tanto el rey como los que gobernaban reciblan un 
tributo determinado del pueblo. Es cierto, reconoce, que en muchas 
ocasiones sus habitantes eran vejados por excesivos tributos y 
gobernados tirAnicamente, pero, en todo caso, si sus senores eran 
homicidas y gobernaban para perdiciôn del pueblo podian ser sus- 
pendidos y privados de sus cargos por este motivo, pero no por 
raz6n de su infidelidad (137).
Veracruz, al igual que Vitoria y el resto de los miembros 
de la Escuela espanola del Derecho de gentes, sostiene que si - 
los indios pudieron ser justamente sometidos por los espanoles lo 
serlan por otros motivos, no porque carecieran de derechos ya - 
"que los indios, antes de la llegada de los espanoles, eran ver­
daderos senores tanto pûblica como privadamente" (138), palabras 
que, como ha afirmado el jurista mejicano Gômez Robledo, consti- 
tuyeron ante la nueva comunidad internacional propugnada por el 
propio Vitoria y sus discîpulos en aquella época "la primera Car­
ta de Independencia americana", varies siglos antes de que apare- 
ciera la doctrina de Monroe (139).
(137) Cfr. Ibidem, parâgrafos 274-277.
(138) "Quod antequam hispani ad illos venissent illi erant veri 
domini, et publice et privatim". De Indis, I, 24 (en Obras 
..., ed. cit., pAg. 666).
(139) GOMEZ ROBLEDO, A., en introducciôn a la obra de VITORIA,
F. de, Relecciones del Estado,..., ob. cit., pAg. LIV.
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CAPITULO VII
DOCTRINA SOBRE LOS UNIVERSALISMOS DEL IMPERIO Y DEL PAPADO 
I.- LA AUTORIDAD UNIVERSAL DEL EMPERADOR
1. £Es el Emperador sehor del mundo?
Cuando Alonso de Veracruz compone su tratado De dominio 
infidelium et iusto bello, entre los ahos 1554 y 1555, la titu- 
laridad del Sacro Imperio Romano GermSnico todavîa segufa reca- 
yendo en la persona del rey-emperador, Carlos I de Espaha y V de 
Alemania, que muy poco tiempo despuës, a fines de 1555 y princi­
pios de 1556, procederla a través de una serie de abdicaciones 
a la renuncia del gobierno de sus extensos territorios europeos 
y americanos, dejando el Imperio en mano de su hermano Fernando 
y los dominios espaholes en el Viejo y Nuevo Mundo en favor de 
su hijo Felipe. Hasta ese momento, desde que el joven rey de - 
Castilla résulté elegido emperador de Alemania, el 28 de junio 
de 1519, la tesis del senorîo universal del emperador, lejos de 
constituir una apolillada teorîa de tiempos ya pasados, volvié 
a adquirir nuevo vigor hasta el punto de convertirse en uno de 
los argumentos preferentes en el Viejo y en el Nuevo Mundo a la 
hora de justificar las conquistas espaholas en el continente —  
americano.
El hecho de que Veracruz dedique dos de las once Dudas o 
Cuestiones de que se compone su tratado De dominio infidelium et 
iusto bello a comentar el problema de la autoridad del empera­
dor sobre el Nuevo Mundo y una sola a la del Romano Pontîfice,
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mientras que los tîtulos o causas injustificantes y justifica£ 
tes van agrupados en las dos ûltimas, nos da idea de la importan 
cia que la tesis medieval del senorio universal del emperador 
poseia en los ambientes oficiales y no oficiales de la sociedad 
de la Nueva Espaha en la mitad del siglo XVI.
El problema de dominio imperatoris, que habla sido tra­
tado de pasada por Veracruz en las primeras dudas (1), lo abor­
da expresamente en la cuestiôn séptima a la que titula; Utrum
imperator sit dominus orbis. Siguiendo la forma de exposi- 
ci6n escolâstica, comienza presentando varios argumentos en - 
pro de la pretendida autoridad universal del emperador para afir 
mar, acto seguido, que por ningûn concepto aparece que le haya 
sido concedido al emperador el sehorio del orbe (2). A continua- 
cl6n, antes de exponer sus conclusiones, considéra necesario pre 
cisar el contenido de algunos têrminos de la cuestiôn; dominari 
in temporalibus puede ocurrir, afirma, de varios modos, e] pr^ 
mero puede ser cuando uno tiene autoridad sobre los demâs para 
gobernarlos en bénéficié del interés comûn, pero sin poder dis- 
poner de la propiedad de sus bienes particulares, salvo en ague 
llos casos en que queden subordinados al bien general de la re­
pûblica o de todo el Imperio, y el segundo modo séria cuando el 
dominio comprendiera tambiên el derecho a disponer de los bienes 
privados de los sûbditos. Veracruz se refiere, pues, aunque en e£ 
ta ocasiôn no utllice los têrminos concretos, a la conocida di-
(1) Cfr. Por ejemplo, MVB, parâgrafos 58, 248 y 257.
(2) "In contrarium, tamen, est quod nullus iure videtur hoc si­
bi concessum quod sit dominus orbis". Ibidem, parâgrafo 348.
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visiôn entre el dominium iurisdictionis y el dominium rerum seu 
proprietatis (3).
Aplicando esta distinciôn al dominio del emperador, pode­
mos hablar de dominio imperatoris respecto de aquellos reinos - 
y provincias que de facto le estân sometidas, ya estén goberna- 
das bajo un régimen monârquico, aristocrStico o democrStico, y 
de aquellas otras provincias que le estSn sometidas sôlo ^  - 
iure, si bien puede lîcitamente someterlas de facto, tanto se 
refieran a provincias ocupadas por gentes infieles como por - 
cristianos. Aquellas provincias que de facto no estSn sometidas 
al emperador, unas estuvieron en algûn tiempo sometidas al im­
perio romano mientras que otras no consta que estuvieran some­
tidas nunca. Con respecto a estas ûltimas, distingue entre las 
de aquellos pueblos hostiles a los cristianos y las de aquellos 
otros que, aunque infieles, no causan ningûn dano a nadie, salvo 
a si mismos al no querer recibir la fe de Cristo (4). Por ûlti­
mo, ahade, estos infieles inofensivos pueden ser de una doble 
condiciôn; unos, que por el hecho de carecer de la fe revelada, 
adoran a muchos dioses, y otros que, ademâs del vicio de la ido- 
latria, cometen vicios indecibles, o comen carne humana, o sacr£ 
fican inocentes a sus dioses (5).
(3) Cfr. VITORIA, F. de, Comentarios a la Secunda secundae..., 
q. 62, art. 1 (en ed. cit., t. III, pâgs. 65-67); SOTO, D. 
de, Relecciôn "De dominio", ed. cit., pâg. 139.
(4) "Et ex istis quaedam sunt gentes quae infestant christianos 
et nocent; aliae sunt gentes quae quamvis infidèles tamen nu 
lli nocent, nisi sibi ipsis nolentes fidem Christi recipere^. 
MVB, parâgrafo 351.
(5) "Quarto ["considerandum quod] taies sic infidèles possunt esse
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Despuês de esta declaraciên de têrminos, Veracruz, ex­
po ne c6mo ha habido muchos juristas que han opinado que el em­
perador es dueno de todo el orbe, de tal modo que todos las - 
naciones y reinos se encuentran sometidos a su imperio de facto 
o por lo menos de iure, de aqul que pueda en justicia exigirles 
tributo y sujecciên, tanto sean fieles como infieles, enemigos 
de los cristianos o no. Y a continuaciên cita los pasajes clA- 
sicos mSs conocidos del Corpus iuris civilis y del Corpus iuris 
canonici utilizados tanto por los canonistas, entre los que 
menciona al Hostiense, Juan de Andrés, Antonio de Butrio, Zaba- 
rella, Andrés Sîculo, como por los civilistas, entre los que - 
menciona a Bûlgaro, Alberico, Baldo, Angel Aretino, Jasên, Pa­
blo de Castro, Saliceto, NicolSs de Nâpoles y en especial a - 
Bârtolü de quien dice que non agnoscens veritatem in hoc casu 
et errans notorie llega hasta hacer la afirmaciôn siguiente quod 
forte si quis diceret imperatorem non esse dominum et monarcham 
totius orbis quod esset haereticus (6). En esta relaciôn de ju­
risconsultes incluye tambiên a dos autores coetâneos suyos, uno 
es alius quidam Michael Ulcurrunus in quodam tractatu De regimine 
mundi, publicado en 1525, cuyo tratado conoce y del que cita ex­
presamente la errênea y dogmStica afirmaciôn de que qui vult sal- 
vus esse debet tenere et praedicare et docere catholican hanc -
in duplici differentia. Quaedam enim solura habent hoc quod 
fidem non habent rectam sed plures deos recipient, alia ta­
men contra naturam non agunt. Alii sunt qui simul cum vitio 
idolatriae et aliis sunt obnoxii ut sunt illi qui et vitium 
indicibile committunt, vel carnes comedunt humanas, vel inno 
centes sacrificant dits suis". Ibidem, parâgrafo 352.
(6) Ibidem, parâgrafo 357.
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quaestionem quod imperator es unus supremus in temporalibus in 
orber afirmando de êl que multa alia ibi dicit inconsiderata et 
male intellecta (7). El otro autor imperialista que menciona es 
Luis Carrero (+1560) del que afirma que turpiter errasse quando 
dicit esse haeresim asserere vere quod imperator non sit domi- 
nus et monarcha totius orbis (8).
Tras la breve aclaraciôn de términos aludida y la enume- 
raciôn de los adversaries, defensores de la tesis imperialista, 
pasa Veracruz a formular sus conclusiones seguidas de las corre£ 
pondientes pruebas.
Primera conclusiôn. "Despuês de la division de lenguas - 
ocurrida en la torre de Babilonia, ni antes de la venida 
de Cristo ni después, ha existido nadie que en lo temporal 
baya sido de facto senor de todo el mündo (9).
Que no ha habido nadie, prosigue Veracruz, que haya sido 
senor de todo el orbe consta tanto por la Sagrada Escritura como 
por la Historia Antigua. Y a continuaciôn, en un largo y documen 
tado excursus se refiere a los très imperios de Asiria, Media y 
Persia, y Grecia bajo Alejandro Magno con los que simultâneamen 
te, dice, consta histdricamente que hubo reyes y reinos indepen
(7) Ibidem, parâgrafo 359. El texto citado de ULZORRUM se encuen- 
tra en De regimine mundi pars II, q. III, nûm. 15 (en ed. - 
cit., fol. 117 r) .
(8) MVB, parSgrafo 360.
(9) "Post illam divisionem linguarum factam in turre Babylonis, 
neque ante adventum Christi nec post, nullus in temporali­
bus fuit de facto dominus totius orbis". Ibidem, parSgrafo 
362.
— 364 —
dientes que no estuvieron sometidos a su autoridad, por lo que 
"claramente se deduce que nunca hubo nadie que gobernase sobre 
todo el mundo" (10), incluso aunque hubiese existido cabria dis- 
cutir su licitud, pues su dominio no se derivaria de titulos - 
justos sino de la violencia, como consta por las guerras reali- 
zadas entre ellos por la sola libidine dominandi (11). Y e n  
cuanto a la cuarta monarchia, la de Roma, si bien es cierto, - 
afirma, que Dios quiso amp]iar considerablemente y hacer sobre- 
salir el imperio romano como premio "al amor a la patria, el ce 
lo por la justicia y la solicitud por la felicidad de los ciu- 
dadanos", virtudes manifestadas por los antiguos romanes, tal - 
como refieren San Agustin y Santo TomSs (12), sin embargo, tam- 
poco ellos consiguieron dominar a todo el mundo, pues hubo re­
yes y senores en Francia, Fspana, Grecia, Macedonia, en Siria y 
en otras partes que no estaban sometidos a su imperio (13). Por 
tanto ni antes de la venida de Cristo, ni después, se demuestra 
que haya existido algûn imperio que haya gobernado sobre todo el 
mundo (14) .
(10) "Ex istis omnibus supra dictis aperte colligitur in nullo 
tempore fuisse unum qui in omnibus paeesset". Ibidem, parS 
grafo 379.
(11) "Est et aliud quod etiara si fuisset unus, non tamen iuste 
sed violentia introductum erat dominium; ut constat ex be- 
111s gestis ad invicera sola libidine dominandi". Ibidem, 
pSragrafo 380.
(12) Cfr. AGUSTÎN, San, De civitate Dei, lib. V, caps.12 y 15; 
(en ed. cit., t. I, pdgs. 122-330 y 335-336); TOMAS DE AQÜI 
NO, Santo, De regimine principum, lib. Ill, cap. IV (en ed. 
cit., pâg. l32).
(13) MVB, parAgrafo 381.
(14) Ibidem, parâgrafos 383-384.
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La justifIcaciôn de tal afirmaciôn la realiza Veracruz 
ajustandose al esquema clSsico aplicado a la hora de demostrar 
la existencia de un supuesto derecho.
"Después de Cristo, dice, si alguien fue senor de todo el 
orbe ha sido o por derecho natural, o por derecho divi­
ne, o por derecho humano" (15).
No lo ha sido por derecho natural, porque la naturaleza 
no manifiesta en ninguna parte la existencia de esta prerroga- 
tiva en favor de una persona, ya que, en un principio, por dere 
cho natural todas las cosas eran comunes, y tanto si se hubie- 
ra conservado el estado de inocencia, aunque habrîa habido quie 
nés estuvieran al frente de los demâs por el hecho de estar mSs 
dotados pero no hasta llegar a tener un dominio sobre ellos, como 
en el actual estado de naturaleza corrupta por el pecado en el 
que el dominio ha sido introducido justamente, el hecho de que 
haya unos que son libres por naturaleza -alude a Aristôteles- 
por ser mSs inteligentes y por tanto idéneos para gobernar, y 
otros siervos por naturaleza por ser mSs rudos, que deben ser - 
dirigidos y gobernados, no se deduce que por naturàleza un hom- 
bre deba gobernar en todo el orbe (16).
Tampoco por derecho divino, continua, pues aunque la - 
potestad de Cristo era universal sobre todo el mundo, ni la qui­
so usar en cuanto hombre, al afirmar regnum meum non est ex hoc 
mundo (17), ni consta que se la transmitiese al emperador, non -
(15) Ibidem, parSgrafo 385.
(16) "Et quamvis natura corrupta propter peccatum, dominatio iuste 
sit introducta, quia natura quidam liberi quia prudentlores - 
et ad regendum idonei, alii natura servi quia rudiores et diri^  
gi debent et duci et non ducere vel regere; sed tamen quod 
unus sit totius orbis, non natura sic". Ibidem, parSgrafo 386.
(17) San Juan XVIII, 36.
— 366 -
constat earn dedisse Imperatori, a pesar de que Santo TomSs afIr 
me que "Cristo fue monarca en las cosas temporales y senor del 
universo, cuyas veces realizô Augusto" (18). Esto se corrobora, 
dice Veracruz, con un argumentum fortissimum et concludens;
"si por derecho divino existiera uno que tuviera un do—  
minio universal, no se podria haber hecho por decisiôn - 
pontificia la divisiôn entre el Oriente y el Occidente co 
mo se hizo entre los hijos de Constantino el Grande y 
después por el papa Estaban que traspasé el imperio occi^  
dental a los germSnicos" (19),
ni el emperador nunquam potuisset alienare a se civitates et con­
cédera Ecclesiae, ni podrîan existir reyes que no fueran sûbditos 
del imperio romano por lo que neque Hispaniarum neque Anglorum 
neque Galliarum possit se substrahere ab imperatoria maiestate, 
quod tamen videmus sic esse» Esta independencia tanto de facto 
como de iure de los reyes de Espana, Inglaterra y Francia de la 
autoridad del Imperio, Veracruz la considéra no sôlo como no - 
condenable sino como muy razonable, neque damnabile indicatur 
sed rationabile quod talis sit exemptio regnorum (20).
Finalmente, tampoco existe un senor universal por derecho 
humano, pues ello se originarîa o bien por la autoridad de una - 
ley, y "nadie puede establecer tal ley de sumisiôn ya que s6lo - 
se puede obligar a los que son sûbditos. Por lo que si el empe-
(18) Cfr. De regimine principum lib. III, cap. 13 (en ed. cit., 
pAgs. 170-173).
(19) MVB, parAgrafo 392.
(20) Ibidem, parSgrafo 393.
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rador romano dlctase tal ley no deberla ser tenida en cuenta, 
pues in causa propia nullus iudex neque testis sit audiendus - 
neque admittendus, segûn afirma el Disgesto (1,3) (21), o bien
tendrîa que ser por sucesiôn, elecciôn o por justa guerra, y - 
"por ninguno de estos modos se dice que exista un senor de todos, 
emperador universal y senor de todo el mundo" (22).
Del contenido de la primera conclusiôn extrae Veracruz 
las siguientes deducciones;
Corolario 1?. "De lo anterior se sigue que el emperador no 
tiene un dominio justo en otras provincias, de las que - 
no consta le estén sometidas de iure o de facto, ni pue­
de pedir licitamente de ellas tributo y obediencia s6la- 
mente por la raz6n de que el emperador es senor de todo 
el orbe" (23).
Corolario 2°. "Con mucha mâs raz6n se sigue que no es If- 
cito al emperador, por el hecho de ser emperador, tener - 
dominio sobre los bienes de dichos pueblos que no le estân 
sometidos ni de iure ni de facto, por lo que por propia -
(21) Ibidem, parSgrafo 394.
(22) "Nullo modo, ergo, unus est qui omnium sit dominus et impera 
tor universalis dominus totius mundi dicatur". Ibidem, parâ- 
grafo 395.
(23) "Ex istis sequitur imperatorem non habere iustum dominium in 
alias provincias, de quibus non constat iure aut facto subiec 
tas, neque posse ab eis licite petere tributum et oboedien- 
tiam solum hac ratione quia imperator dominus est orbis to­
tius". Ibidem, parSgrafo 403.
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autoridad no puede reivindicar para si ni dar a otios tanto 
los campos propios, como los comunes, ya estën yemos o - 
cultivados" (24).
Corolario 3". "De todo ello se sigue que puesto, cono con£ 
ta, que este Nuevo Orbe nunca estuvo sometido al iitperio 
romano ni de iure ni de facto, ni que estos infieles eran 
hostiles a los cristianos, se sigue, por lo tanto, que el 
emperador con su autoridad, por el hecho de ser emperador, 
no puede ]icitamente arrebatar a éstos sus campos y dehe- 
sas y dSrselos a otros en contra de su voluntad, por lo que 
pecaria el propio emperador, y el que los posee por tal - 
concesidn no estarîa tranquilo de conciencla si lo posee 
con el s6lo titulo de que se lo concediô el emperacbr o el 
virrey en nombre suyo, a no ser que le excuse la igioran- 
cia" (25). "Por tanto, cuando en estas partes vemos dispo 
nerse todas las cosas por la voluntad del virrey y la p>o- 
testad del emperador como cuando se dividen cavallerias 
de tierra (tal como las 11aman) y se conceden estanzias 
y otras cosas por el estilo, se sigue, digo, que para la ju£ 
tificaciôn de este hecho -que al présente no condenimos- 
conviene buscar otro titulo justo y no este: porque es el 
emperador. Ya que, por el hecho de que sea emperador, no
(24) "Sequitur a fortiori non licere imperatorem eo quod inpera- 
tor est habcre dominium supra ros ipsorum populorum qui 
ei non sunt subiecti, neque de iure, neque de facto, et sic 
non posse propia auctoritate vindicate sibi neque ali;s da­
re, Bive sint agri propii, sive communes, sive desert sint 
sive culti". Ibidem, parSgrafo 406.
(25) "Sequitur ex istis quod posito, ut constat, iste Novui Orbis
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es senor del orbe, como se ha probado" (26).
Si examinâmes el contenido de dichos corolarios, observâ­
mes que el primero y el segundo prScticamente coinciden con la 
doctrina expuesta por Vitoria y los demSs componentes de la Escue 
la espanola del Derecho de gentes (27). Es en el tercero en don- 
de Veracruz realiza una clara aportaciôn al aplicar la teorla a 
problemas concretes de ëtica colonial, refiriëndose directamente 
a las consecuencias que se derivarian de la negaciôn de la tesis 
de la autoridad universal del emperador, de no existir mSs que - 
este titulo, respecte de la politica seguida por la administra- 
ciôn espanola en el Nuevo Mundo, al concéder el virrey, en nombre 
del emperador, territories de aquel continente a sûbditos espano- 
les, y plantear, por otro lado, el problema moral que se presen- 
taba a titulo personal a los beneficiados por la posible tenencia 
ilicita de aquellos bienes, problemas de los que trataremos con 
mayor amplitud mûs adelante.
numquam iure fuit subiectus Romano imperio neque facto, ne- 
que isti infidèles erant infestis christianis, sequitur, - 
inquam, quod, imperator sua auctoritate, eo quod imperator 
est, non potest licite agros aut pascua auferre ab istis et 
aliis dare contra voluntatem ipsorum, et sic ipsum imperato­
rem peccare, et qui habet ex tali concessione non esse tutum 
in conscientia, si hoc solo habet titulo, quia imperator con 
cessit, vel prorex nomine élus, nisi ignorantia excuset". - 
Ibidem, parSgrafo 408.
(26) "Et sic cum in istis partibus videamus omnia sic disponi pro 
nutu proregis et imperatoris potestate quando dividuntur ca­
vallerias (ut aiunt) de terra et conceduntur estancias et - ' 
alia huiusmodi, sequitur, inquam, quod ad iustificationem - 
huius facti quod modo non damnamus, oportet quaerere alium - 
iustum titulum et non istum: quia imperator est. Quia eo quod 
imperator est, non est dominus orbis, ut probatum est". Ibi­
dem, pSragrafo 409.
(27) Cfr. De Indis II, 1 y 2 (en Obras..., ed. cit., pSgs. 669-676); 
SOTO, D. de, Relecciôn "De dominio", ed. cit., pSgs. 135 ss., 
etc.
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En la segunda conclusiôn, Veracruz hace entrar en escena 
el Smbito espiritual, y su influencia en lo temporal nos demues­
tra hasta quë punto lo religiose y la Iglesia, en definitiva, - 
seguîan ocupando un lugar déterminante no sôlo en la conversiôn 
de los hombres sino en las consecuencias juridicas que de su - 
misiôn universal se derivaban para todo el mundo, incluidos tam- 
biën los pueblos gentiles. Esta influencia mutua entre lo tempo­
ral y lo espiritual, heredada de un pasado multisecular, conti- 
nuaba caracterizando la mentalidad de la sociedad de la nacien- 
te Edad Moderna y la encontramos présente en todos los grandes 
teôlogos del siglo XVI. Veamos cômo se manifiesta en la opiniôn 
de Veracruz.
Segunda conclusiôn. "El emperador puede convertirse en - 
senor de todo el orbe por comisiôn del sumo pontifice, - 
si ello es necesario para el bien espiritual. Quiero de- 
cir en esta conclusiôn que el sumo pontifice, como haya - 
sido constituido en la tierra vicario de Cristo para apa 
centar y conducir a la fe a aquellas ovejas que no son del 
rebaho, podria dar al emperador una u otra provincia, - 
êste o aquel reino, principalmente de los infieles, mante 
niêndolos bajo su jurisdicciôn e imperio para este fin es­
piritual. De este modo, el emperador lo que no tiene por 
el hecho de ser emperador lo tendria por llevar la espa- 
da ministerial en servicio de aquel que gobierna en las - 
cosas espirituales" (28).
(28) "Secunda conclusio. Imperator ex commissione pontifiais, si 
ad bonum spirituals est necessarium, potest esse dominus to-
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La fundamentaciôn de todo ello la sitûa Veracruz en el hecho 
de que el papa ha recibido de Cristo la suprema potestad en 
todo el orbe en orden al fin espiritual, summus pontifex habet 
a Christo supremam potestatem in orbe universo quantum ad finetn 
spiritualem, y, por otra parte, el mandate de Cristo: "Id por - 
todo el mundo y predicad el evangelio a toda criatura", le con 
fiere a su vez la potestas praedicandi in universo mundo. Este - 
derecho de misiôn de suyo se refiere a cuestiones pur cimente esp^ 
rituales, pero "podria ocurrir que para ejercer la potestad de - 
predicar el evangelio sea necesario darle esta potestad al em­
perador, luego el papa se la podria concéder" (29). Veracruz aqui 
se acoge a la interpretaciôn casi unSnimemente aceptada por los 
escolSsticos espanoles del siglo XVI de que el respeto al dere­
cho de predicaciôn puede exigirse por la fuerza, reconociêndose 
en favor de la Iglesia, y de su représentante el romano pontifi- 
ce, una potestad temporal en orden a conseguir el fin espiritual, 
conocida como potestas indirecta, cuya ejecuciôn puede ser enco- 
mendada al brazo secular.
tius orbis. Volo in hac conclusione dicere quod summus pon­
tif ex, cum sit constitutus in terris vicarius Christi ad - 
oves pascendas et ad reducendas alias oves quae non sunt ex 
ovili ad fidem, posset imperatori dare aliam et aliam pro- 
vinciam, aliud et aliud regnum, maxime infidelium, ut habeat 
sub dicione et imperio ad hune finem spiritualem. Itaque im­
perator quod habet eo quod imperator est, haberet quia gla- 
dium portât ministeriale in adiutorium illius qui praeest in 
spiritualibus". MVB, parSgrafo 410.
(29) Cfr. Ibidem, parâgrafos 411 y 412.
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"De esta segunda conclusiôn se sigue, afirma Veracruz, 
que, por una causa justa y razonable, podria el sumo pon 
tifice concéder al emperador que tenga dominio sobre al-^  
gûn reino o provincia, de modo que, a travôs de tal su- 
jecciôn, pueda predicarse el evangelio, cosa que de otra 
manera no se podria realizar, ya sean sus habitantes cris 
tianos o no lo hubieran sido nunca como los infieles. Y 
asi, el emperador, que de otro modo no tendria ningûn de­
recho sobre aquella provincia por el hecho de ser empera 
dor, podria tener jurisdicciôn y dominio justo por con- 
cesiôn del pontifice al que, como monarca en las cosas - 
espirituales, le corresponde usar de los dominios y las 
cosas temporales en orden al fin espiritual ya que se en 
tiende que las cosas terrenas han sido concedidas por - 
Dios para servir a las espirituales. Por lo cual podria 
compeler bajo su autoridad a los no sometidos, aûn a los 
que se opusieran, y hacerlos tributaries para este fin" 
(30) .
La opiniôn que atribuye al sumo pontifice un dominio so­
bre todo el mundo en relaciôn al fin espiritual es considerada 
por Veracruz como probable, probabile reputamus, y no impiica el 
que los infieles deban ser privados de su dominio por el solo
(30) "Ex hac conclusione sequitur quod, ex iusta causa rationa- 
bili, posset summus pontifex concedere imperatori ut domi­
nium habeat in aliquo regno vel provincia, ut sic, per ta- 
lem subiectionem, praedicari possit evangelium quod allas 
nullo modo posset praedicari, sive taies sint alias chris- 
tiani, vel nunquam fuerint Christian!, sed infidèles. El 
sic imperator, qui allas nullum lus haberet ad provinciam 
illam eo quod imperator, posset habere iurisdictionem et 
dominium iustum ex pontifiais concessione, quia ad eum, 
tamquam ad monarcham in spiritualibus, exspectat uti tem­
poralibus dominiis et rebus ad finem spiritualem, quia - 
omnia terrena pro spiritualibus concessa intelllguntur a 
Deo. Et sic posset non se subdentes iugo suo etlam Invitos 
compellere et eos tributorlos efficere ad hune finem". Ibi­
dem, parâgrafo 415. En el margen correspondiente a este parS 
grafo Veracruz anotô posteriormente que MAYOR en su Comen- 
tario al segundo libro de las Sentencias sostiene la legi- 
tlmidad de la privaciôn de su dominio a los gobernantes - 
del Nuevo Mundo, aunque fuesen legîtimos por razôn de pe- 
ligro de una posible apostasîa. Cfr. lohannis Maioris doc- 
toris parisiensis; In secundum librum Sententiarum, dist. 
XLIV, q. il, 3 conclus,, ed. cit., fol. 187 vb.
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hecho de que sean infieles como sostuvieron el papa Inocencio y 
Oldrado.
"Concedemos verdadero dominio también al infiel, continûa, 
pero afirmamos como probable que podria ser una causa ra­
zonable por la que, uno que tuviera justo dominio, fuera 
privado de ël, no por el hecho de ser infiel sino porque 
ello se juzga necesario para el bien espiritual. Y en tal 
caso, esta facultad de privar del dominio se la atribui- 
mos al sumo pontifice" (31).
El reconocimiento del derecho a la posesiôn pûblica y privada en 
favor de los infieles le lleva a rechazar la opiniôn del doctor 
Gômez Arias que en sus Comentarios a las Leyes de Toro sostenia 
que no sôlo al emperador sino también al rey de Castilla, que - 
estaba exento de la autoridad imperial, les bastaba liberar cual- 
quier reino de manos de los infieles para adquirir un pleno de­
recho sobre él, sin reparar en el derecho inherente a la propie- 
dad que les asistia a los infieles y sin la exigencia de una pre 
via concesiôn o donaciôn del pontifice por motivos espirituales 
(32). Si Veracruz se muestra acertado al admitir la existencia - 
de un dominio juridico en los infieles, sin embargo, su pensamien 
to acusa aqui una tendencia hacia el teocratismo al exagerar las 
concecuencias que se derivan del poder temporal indirecto del pon 
tifice.
(31) "Verum dominium damus etiam infideli, sed affirmamus proba­
bile quod posset esset causa rationabilis qua ille qui alias 
iustum haberet dominium veniret privandus, non quia infide- 
lis, sed quia id ad spirituale bonum iudicatur necessarium.
Et in tali casu, hanc facultatem privandi dominio damus summo 
pontifici [...J ". MVB, parSgrafo 418.
(32) Ibidem, parSgrafo 421.
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Es cierto que a partir de Torquemada (1388-1468) se con- 
vlrtiô en opiniôn dominante entre los teôlogos de finales del - 
siglo XV y del XVI la teorla del poder indirecto del pontifice, 
pero también es cierto que resultaba un tanto excesiva la postu 
ra de Veracruz al establecer ccHno condiciôn indispensable para 
que el rey de Espana pudiera justamente adquirir el dominio de 
un reino de infieles la concesiôn del sumo pontifice y, todavia 
mSs, afirmar que el papa tuviera jurisdicciôn sobre los infieles 
y que éstos justamente debian ser compelidos para que escucharan 
a los predicadores (33).
"Y si para esto es necesario, continûa, privarles del do­
minio y dSrselo a uno que pueda defender a los predicado­
res, parece que puede hacerse licitamente por el sumo po£ 
tifice, que tiene la suprema potestad para ello, y puede 
encomendar su ejecuciôn al emperador o a algûn rey con el 
fin de que se haga un sôlo rebano y un sôlo pastor y las 
ovejas errantes y sin pastor vuelvan al aprisco del dueno 
no sea que perezcan [...] , por lo que hemos dicho que se 
puede compeler a la fe a estos infieles para que oigan a 
los predicadores y procurar por todos los medios que crean" 
(34) .
(33) "Ob id, si rex Hispaniae deberet ex iusta causa acquirere 
dominium super infidelium regnum, deberet esse ex concessio­
ne summi pontificis, sicut nos in conclusione dicimus. Et 
hoc putamus verum contra theologos plures, quia etiam id - 
negarent ex conanissione fieri posse, eo quod putent nuliam 
habere iurisdictionera pontifIcem circa infidèles, Paulo di- 
cente; "De his qui foris sunt quid, mihi"?, etc., et etiam 
quia ad fidem compellendi non sunt. Sed esto ad fidem non - 
sint compellendi, videtur quod iuste compelli debeant ut - 
audiant praedicatores". Ibidem, parégrafo 422.
(34) Ibidem, parSgrafo 423.
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En la tercera conclusiôn Veracruz va a replantear los po- 
deres reconocidos en la conclusiôn anterior estableciendo las - 
condiciones que considéra necesarias tanto para la licitud de la 
concesiôn pontificia como para el ejercicio de dicha facultad por 
parte del comisionado, la necesidad de asegurar que los infieles 
admitan a los predicadores y el temor de su vuelta al paganismo 
son, a su juicio, las dos causas que justifican que el principe 
pueda privar de su légitime dominio al senor de los infieles y - 
ocupar su lugar. Si cesan estas causas, salvo en el caso en que 
hubiera precedido una rebeliôn generalizada en cuyo caso merece- 
rian ser privados de su dominio en justo castigo, el principe, - 
una vez resarcido de los gastos realizados, no podria seguir re- 
teniendo al reino ocupado y deberâ permitir la vuelta a su pris­
tine senor.
Tercera conclusiôn. "Cuando por causa justa y razonable el 
pontifice haya hecho una concesiôn en favor de algûn prin­
cipe o del emperador para someter algûn reino por razôn del 
bien espiritual, dicho principe o el emperador, si cesa la 
causa, no pueden, una vez resarcidos de los gastos realiza 
dos, expoliar y privar de su legitimo dominio al antes lé­
gitimé senor" (35) .
(35) "Tertia conclusio. Ex iusta et rationabili causa concesione 
facta a pontifice alicui principi vel imperatori sibi subii- 
ciendi aliquod regnum ad bonum spirituale, non potest, si - 
cesset causa, ipse princeps vel imperator, resarcitis expen- 
sis, expoliare et privare dominio vero ilium qui alias erat 
verus dominus". Ibidem, parSgrafo 424.
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El contenido de esta doctrina Veracruz lo aplica al Nuevo 
Mundo y élabora dos conclusiones. Primera, que si el papa conce- 
diô al emperador someter estas barbaras nationes para que los pre­
dicadores libremente pudieran predicar la palabra de Dios, pues 
de lo' contrario carecerîan de un libre acceso, si después de que 
el emperador los sometiô se comprueba que acogen y escuchan a 
los predicadores de buen grado, aunque el emperador los hubiera 
sometido licitamente por concesiôn del pontifice, deberia resti- 
tuir en sus puestos a los legitimos senores (36) . En segundo lu­
gar, en el caso de que el emperador ya tuviera sometidos estos 
reinos y los predicadores fuesen recibidos y existiesen conver­
ses, pero hubiera un temor probable de que si el emperador aban 
donase estos territories a sus antiguos senores se produjera un 
retroceso en la fe y los predicadores fueran muertos c expulsa- 
dos, en este supuesto, el emperador podria justamente seguir re- 
teniendo el dominio sobre ellos (37).
La opiniôn de Veracruz, celoso misionero y experte conoce 
dor de la realidad religiosa y social de la Nueva Espana, en la 
que hacia casi veinte anos que llevaba residiendo, coincide con 
la que habia sido expresada por su maestro Vitoria unos anos an­
tes al final de la relecciôn De Indis (38). Si propugna la con-
(36) Ibidem, parSgrafo 428.
(37) Ibidem, parSgrafo 429.
(38) "En tercer lugar, es claro que después que se han convertido 
alli muchos bSrbaros, ni séria conveniente ni licito al prin­
cipe abandonar por completo la administraciôn de aquellas - 
provincias". De Indis III, 18 (en Obras..., ed- cit., pSg. 
726). ----
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tinuidad de la presencia del emperador en el Nuevo Mundo no lo 
hace para halagar a la Corona en funciôn de una condiciôn de - 
palaciego asalariado inexistante o por una espectativa de preben- 
das personales, que a lo largo de su vida consta que cuando se - 
las ofrecieron las rehusô, o por defender la causa de sus compa­
triotes, tan sôlo tiene en cuenta el bien espiritual de aquellos 
habitantes "cuya inconstancia y rusticidad" le hacîan concebir 
la fundada sospecha de que si se les dejaba en manos de sus an- 
teriores principes retornarian al paganisme y a sus antiguas abo- 
minaciones por lo que lo mejor para ellos era seguir bajo la au­
toridad del emperador. Si esto resultaba évidente con respecte 
a la privaciôn del gobierno de los reyes no lo era en relaciôn 
con los gobernantes inferiores elegidos de entre el pueblo indi­
gene cuyos cargos y autoridad debia ser respetada por los espa­
noles (39) .
Tal es el pensamiento de Veracruz en torno a la legitimi- 
dad de la autoridad del emperador en el Nuevo Mundo, basada no 
en la antigua teoria del senorio universal del emperador sino en 
el poder indirecto del pontifice en pro de la tutela de la pro- 
pagaciôn de la fe. El afân de asegurarla contra todo evento que 
la pudiera poner en peligro le lleva, en un exceso de precauciôn 
misionera, a justificar la presencia y continuidad del rey de - 
Castilla, el césar Carlos, en el Nuevo Mundo.
(39) "Et quia in istis grossis coniecturis agendum est, et timor 
est probabilis quod, si imperator istum Novum Orbem reliqui- 
sset gubernandum regibus antiquis, ad vomitum reverterentur 
propter eorum incostantiam et rusticitatem; et quia fides 
nondum in profundum missit radices, iuste imperator retinet 
eos sub imperio conclusos ut sic vitam ad quam sunt creati -
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2. De la potestad del emperador sobre los bienes de sus sûbditos.
Justificada la autoridad del emperador sobre el Nuevo Mun 
do por la via indirecta de la tutela misional, Veracruz dedica - 
la octava quaestio a determinar cuSles son los poderes que corre£ 
ponden al emperador sobre los bienes privados y pûblicos existan­
tes en los territories americanos.
Este problema ténia en el nuevo continente una repercusiôn 
prâctica importantisima. Desde los primeros momentos de la conquis 
ta, la Corona se habia atribuido, en virtud de la anexiôn domini­
cal de las Indias, la propicdad de las tierras no comprendIdas en 
los términos de los poblados indigenes, reservSndolas para la con 
ccsiôn de mercedes en favor de los vasallos espanoles residentes 
en aquellas partes bien por medio de cédulas de recomendaciôn di- 
rigidas a las autoridades indianas o bien de conformidad con de- 
cisiones directamente adoptadas por estas ûltimas. En cédula fe- 
chada en Madrid, el 27 de octubre de 1535, el emperador Carlos 
ordenaba: "RepSrtanse las tierras sin exceso entre descubridores, 
y pobladores antiguos, y sus descendientes, que hayan de perma- 
necer en la tierra, y sean preferidos los mSs calificados" (40), 
y en otra cédula, fechada en Valladolid el 22 de noviembre de - 
1538, disponia: "quando sucediere concurrir muchos pretendlentes 
con igualdad de mérites, sean preferidos los descendientes de los 
primeros descubridores de las Indias, y después los pacificadores
etiam consequantur. Atqui si id in eo qui supremus rex apud
eos erat apparet, de aliis infitnis qui deputati in populo non
est timendum, quare neque veniunt privandi, ut supra dictum 
est". MVB, parSgrafo 430.
(40) Recopilaciôn de leyes..., lib. IV, tit. XII, ley X (en ed.
cit., t. II, fol. 103 r).
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y pobladores, y los que hayan nacldo en aquellas Provincias, por 
que nuestra voluntad es, que los hijos y naturales de ellas sean 
ocupados, y premiados donde nos sirvieron sus antepasados, y - 
primeramente remunerados los que fuesen casados, y remitimos al 
arbitrio de los superiores la graduaciôn de servicios en la pa­
cif icaciôn. Y porque algunos presentan cédulas de recomerdaciôn - 
mandêunos, que los Virreyes, Audiencias y Gobernadores, hagan lo 
que vieren que conviene y huviere lugar, segûn su calidad y méri- 
tos" (41).
La facilidad con que, en ocasiones, las autoridades india­
nas procedîan en los repartos de tierras sin reparar en los legi­
timos derechos de los indigenes o en los perjuicios que frecuen- 
temente se derivaban de estas concesiones, tal como el estable- 
cimiento de ganaderias no vigiladas cerca de los sembrados de los 
poblados indlgenas y, todavia mucho mSs, las apropiaciones de - 
tierras y heredades indebidamente realizadas por iniciativa pri­
vada, denunciadas en mâs de una ocasiôn por la propia Corte (42), 
inducen a Veracruz, que conocla personalmente aquel género de - 
abuses, expertus loquor, dice, a plantearse jurldicamente el - 
problema de cuSl era la potestad del emperador y la de sus gober 
nantes en aquellos territories con respecte a los bienes de los 
sûbditos del Nuevo Mundo y en qué condiciones el bien comûn de 
aquella sociedad justificaba disponer de los mismos. He aqui cô­
mo plantea la cuestiôn:
(41) Ibidem, lib. III, tlt. II, ley XIV (en ed. cit., t. II, fol. 
4 r) .
(42) Cfr. PUGA, V. de, Provisiones..., ob. cit., fol. 108 r.
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"En octavo lugar se trata de si, aunque el emperador no 
sea senor del orbe, si es dueno de todos los bienes que 
poseen sus sûbditos, tanto respecte de aquellos que des­
de antiguo son sûbditos suyos, como de aquellos que por 
concesiôn del sumo pontifice le estân sometidos recien- 
teniente por la causa anteriormente dicha" (43) .
Antes de comenzar a exponer sus conclusiones, considéra 
oportuno precisar el alcance de algunas cuestiones relatives al 
caso. La potestad que el emperador o un rey pueden tener respec 
to a sus sûbditos puede ser, dice Veracruz, bien la que tienen 
ordinariamente por el hecho de ser taies, o bien la que pueden 
tener por motivo de necesidad, en cuyo caso pueden alegar un po- 
der especial por ser conveniente o necesario tanto para el bien 
de toda la repûblica como para el bien del propio gobernante. - 
Por otra parte, hay que tener en cuenta que los bienes de la re­
pûblica unos son propiedad de los ciudadanos particulares, y - 
otros son poseIdos en comûn por toda la repûblica sin haber es­
tado nunca sujetos a la posesiôn de nadie.
Establecidas estas premisas, afirma:
Primera conclusiôn. "El emperador ya sea o no sea senor - 
del orbe, o ya sea senor de aquellos que actualmente tie­
ne bajo su autoridad o no, de ningûn modo es dueno de los 
bienes poseldos por sus sûbditos, ni tiene sobre ellos do­
minio mayor que el que puede poseer sobre una cosa que -
(43) "Octavo quaeritur utrum, dato imperator non sit dominus or- 
bis, utrum sit dominus omnium rerum quae possidentur a sub- 
ditîs sibi, sive sit respectu illorum qui ab antique subdi- 
ti sunt, sive illorum qui ex concessione summi pontificis - 
subiiciuntur de novo ex causa supra dicta". MVB, parâgrafo 
436.
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pertenece a uno que no es sûbdito suyo" (44).
Para la prueba de esta conclusiôn Veracruz hace referen- 
cia a la conocida distinciôn entre jurisdicciôn y propiedad, y 
afirma que aunque el emperador tuviera la potestad de jurisdic­
ciôn sobre todo el mundo de ahî no se seguirîa que tuviera tam­
bién la de propiedad. Sobre este punto no necesitaba insistir de 
masiado, tanto autores antiguos, defensores incluso de la tesis 
imperial, por ejemplo BSrtolo (45), como autores recientes taies 
como Mayor (46), Matlas de Paz (47), Vitoria (48), Soto (49), - 
etc. hablan negado cualquier posibilidad de extender la potestad 
del emperador sobre los bienes particulares de sus sûbditos.
(44) "Prima conclusio. Sive imperator sit dominus orbis sive non, 
sive sit dominus illorum quae actu habet in possessions sive 
non, nullo modo est dominus rerum possessarum a sibi subdi- 
tis, neque dominium habet magis quam habet supra rem non si­
bi suditi". Ibidem, parâgrafo 446.
(45) "Nunquid secundum quod imperator dicitur habere dominium uni­
versalis iurisdictionis, ita et particularium rerum? [...] . 
Sed ego video, quod dominia rerum sunt singulorum, ergo non 
principis". In primam Digesti Veteris partem commentaria, - 
Prima constitutio, parâgrafo Omnem, n°3 (en ed. cit., vol. I, 
pâg. 9 a y b ).
(46) In secundum librum Sententiarum, dist. XLIV, q. penultima 
(en ed. cit., fol. 192 v).
(47) Del dominio de los Reyes de Espaha sobre los indios, Introd. 
de Silvio Zavala, Trad., notas y bibliograffa de Agustin Mi- 
llares Carlo, México, 1954, pâg. 253.
(48) De Indis II, 2 (en Obras..., ed. cit., pâg. 675).
(49) Relecciôn "De dominio", ed. cit., pâg. 139.
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Una cuestiôn importante quedaba todavia por precisar; ^te 
nia el emperador mayores poderes sobre los territorios del Nuevo 
Mundo que sobre los reinos heredados de sus antepasados o los del 
propio imperio?. El pensamiento de nuestro autor es en este pun­
to claro y revelador: no existe ninguna diferencia entre los terr£ 
torios que el rey-emperador posee en el Viejo Mundo con los rei­
nos y provincias adquiridos en las Indias. Veracruz otorga el - 
mismo rango politico a los territorios americanos que el que se - 
reconoce a los reinos y demâs posesiones europeas dependientes - 
del rey de Castilla.
Es oportuno recordar para conocimiento de escritores su- 
perficiales o poco escrupulosos con la realidad histôrica que en 
esta êpfjca ni existe el nombre de colonias, têrmino que con el - 
significado moderno se acunarâ varies siglos después, ni nuestros 
juristes y teôlogos como la propia administraciôn espanola en In­
dias pretendieron aplicar a aquellos territorios y sus habitan­
tes un régimen juridico distinto que el que se aplicaba en el - 
resto de los reinos hispanos, procurando en todo momento que tan­
to en religiôn como en cultura, administraciôn o économie fueran 
asimilados a la metrôpoli. La propia Corona habia dispuesto que 
las leyes que se aprobaran para el Nuevo Mundo a través del Con- 
sejo de Indias fueran lo mâs conformes, en cuanto la diversidad y 
diferencias existantes entre unos y otros territorios lo permitie- 
se, con las que existian en los reinos de Castilla y Leôn "porque 
siendo de una Corona los Reynos de Castilla, y de las Indias, las 
]eyes y orden de govierno de los unos, y de los otros, deven ser
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lo mâs semejantes y conformes, que ser pueda" (50).
El emperador, sostiene Veracruz, "no parece tener un de­
recho mayor sobre este Nuevo Mundo, obtenido por concesiôn, que 
el que tiene sobre el reino que posee por derecho hereditario", 
de aqui que si en los reinos de Espana no tiene la prcpiedad de los 
bienes de sus sûbditos y no se los puede arrebatar a su capricho, 
tampoco podrS atribuirse la propiedad de los bienes de sus sûbdi­
tos de Indias, apropiândose de sus campos o sus pastos en béné­
ficié propio o para repartirlos entre los espanoles (51). Nega- 
da esta facultad al emperador, Veracruz afirma que a fortiori ni 
el virrey, ni los oidores, que no poseen otra autoridad o potes­
tad de gobierno mâs que la delegada por el propio emperador, pue 
den concéder las tierras que son de propiedad de los nativos ya 
estén cultivadas o sin cultivar, a excepciôn de aquellas en que 
se efectûe con el consentimiento del propietario, pues entonces, 
dice, volenti et consentienti nulla fieret iniuria (52).
Segunda conclusiôn. "Aunque el emperador sea legitimo se­
nor de este Nuevo Mundo, como lo es de otros reinos que 
posee por derecho hereditario, sin embargo no es dueno de 
aquellos bienes, no apropiados, que son poseldos en comûn" 
(53) .
(50) Recopilaciôn de leyes..., lib. II, ley XIII (en ed. cit., t. 
I, fol. 136 r).
(51) MVB, parâgrafo 450.
(52) Ibidem, parâgrafos 453 y 454.
(53) "Secunda conclusio. Quamvis imperator sit dominus legitimus
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La posiciôn negativa que adopta Veracruz en la primera - 
conclusiôn con respecto al problema de si el emperador tiene o 
no un derecho de propiedad sobre los bienes poseldos privadaroen 
te por sus sûbditos, lo extiende en esta segunda conclusiôn a - 
los bienes poseldos comunalmente y que todavia no han sido obje- 
to de apropiaciôn privada. La prueba que esgrime continûa siendo 
la rnisma: non habet in isto Novo Orbe, maxime post conversionem 
ad Christum, maiorem potestatem aut dominium imperator quam ha­
beat in Hispania (54). Si el emperador en Espaha no puede apro- 
piarse de los bienes comunales, taies como pastizales, montes, - 
pesca, etc., ni concederlos a nadie "6por qué, se pregunta, va a 
poder hacerlo en este Nuevo Mundo?" (55).
Varias son las consecuencias que dériva de ello. En pri­
mer lugar,
"que el emperador no podrâ, hablando estrictamente, concé­
der a los espanoles cavallerlas (56) y mucho menos un tér-
huius Novi Orbis, sicut est aliorum regnorum quae habet iure
hereditario, non tamen est dominus quoad propietatem illorum
quae sunt in communi possessa non appropriate" Ibidem, parS­
grafo 455.
(54) Ibidem, parSgrafo 458.
(55) Ibidem, parSgrafo 462.
(56) Por caballerla se entendla aquella porciôn de tierra que se
repartie a los cabal1eros que hablan contribuido a la con- 
quista o a la colonizaciôn de un territorio. Su extensiôn, 
durante la conquista americana, quedô reglamentada en las 
Leyes de Indias on los siguientes términos: "una cavallerla 
es solar de cien pies de ancho, y doscientos de largo, y de 
todo lo demâs, ccxno cinco peonîas, que serSn quinientas fa- 
negas de labor para pan de trigo, ô cevada, cincuenta de - 
maiz, diez huebras de tierra para huerta, quarenta para plan 
tas de otros Srboles de secada, tierra de pasto para cincuen 
ta puercas de vientre, cien vacas, veinte yeguas, quinientas 
ovejas, y cien cabras". Recopilaciôn de leyes..., lib. IV, 
tlt. XII, ley I (en ed. cit., El II, fol. 102 r).
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mino redondo de dos o très léguas de tierras, aunque se 
trate de tierras incultivadaso bosques inaccesibles, siéra 
pre que se trate de posesiones comunales de los pueblos 
prôximos a taies lugares en donde se hacen estas concesio­
nes" (57) .
En segundo, que si el emperador no puede hacer estas concesiones, 
con mayor razôn le estarâ prohibido hacerlas al virrey y a los - 
oidores, principalmente cuando de ellos se sigan danos y perjui­
cios para los poblados (58). En tercero, que aquellos que hubie- 
ren resultado beneficiados con taies donaciones las poseen in- 
justamente por el hecho de haber sido transferidas sin la volun­
tad de su legitimo dueno, por lo que estân obligados a restituir 
las bajo pecado a no ser que una ignorancia invencible les excu­
se (59). Por ûltimo, afirma, en el caso de que el gobernador del 
pueblo o el propio pueblo decidiera poner alll ganaderla menor o 
mayor, un molino o cualquier otro tipo de negocio, ni necesitan 
pedir autorizaciôn ni, pedida, se les puede denegar, los térmi­
nos comunales pertenecen a los pueblos y éstos los pueden desti­
ner a los usos que crean mâs convenientes, tal como en Espana se 
acostumbra a hacer sin que para ello se necesite la autoridad im 
perial o real (60).
Tercera conclusiôn. "El emperador, supuesto que sea verda 
dero senor y que posea legltimamente este Nuevo Mundo, por
(57) MVB, parâgrafo 459.
(58) Ibidem, parâgrafo 460.
(59) Ibidem, parâgrafo 461.
(60) Ibidem, parâgrafo 463 y 464
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el bien de la comunidad puede tomar parte de las tierras 
comunales destinadas tanto para cereales como para pastos 
de un pueblo y dSrselos a otro pueblo que carezca de ellos 
o a personas particulares, incluso en contra de la volun­
tad del pueblo (61).
La negativa que Veracruz no duda de interponer frente a 
las posibles pretensiones de un derecho de propiedad incondicio- 
nal del virrey y los_oidores, e incluso del propio emperador, so 
bre los bienes comunales de los pueblos indigenes, queda atempe- 
rada en esta tercera conclusiôn ante los limites impuestos a la 
propiedad privada por el bien comûn y las prerrogativas inhéren­
tes a la autoridad politica cuya misiôn es gobernar en interës de 
toda la comunidad. La inserciôn del individuo y de la comunidad 
local en el contexte mâs amplio de la sociedad general le confie 
ren unos derechos pero al mismo tiempo unas obligaciones. En el 
pensamiento de Veracruz encontramos una avanzada concepciôn de la 
funciôn social de la propiedad derivada de las exigencias del bien 
comûn. Un pueblo, dice, no puede oponerse rationabiliter a que sus 
gobernantes, que han recibido su potestad de la propia comunidad, 
puedan concéder parte de sus bienes superflues a otro pueblo, in­
cluso en contra de su voluntad, ya que en este caso el bien comûn 
de toda la provincia demanda una redistribuciôn de los bienes en 
pro de la igualdad (62).
(61) "Tertia conclusio. Imperator, supposito sit verus dominus et 
legitime possideat hune Novum Orbem, potest ad bonum reipu- 
blicae de locis in communi possessis tam pro frumento quam 
pro pascuis ab uno populo auferre et dare vel alteri populo 
qui non habet vel personis particularibus, populo etiara con- 
tradicente". Ibidem, parâgrafo 465.
(62) Ibidem, parâgrafos 466-469.
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Este planteamiento doctrinal permite a Veracruz extraer 
una consecuencia prâctica de capital importancia, sobre la —  
cual podrâ justificarse, en términos générales, el statu quo im- 
perante en el Nuevo Mundo.
"De esta conclusiôn, afirma, se sigue que el emperador, - 
supuesto que sea verdadero y legitimo senor de este Nuevo 
Orbe, preocupândose por el bien comûn y la conservaciôn 
del mismo en la paz y fe recibida, que depende de la per- 
manencia de los espanoles en este Nuevo Mundo, puede dar 
parte de las posesiones comunales superflues de estos na­
tivos tanto de pastos como campos para el cultivo, inclu­
so en contra de su voluntad, siempre que esto se haga pa­
ra remediar las necesidad de los espanoles, y no el lujo 
y la abundancia, y no se derive daho alguno a los bienes 
poseldos en particular" (63).
A través de este racionamiento, las concesiones de estan­
cias, caballerias de tierra, heridos de molino, batanes, etc. 
realizadas por el virrey y los oidores, en nombre del emperador, 
quedan justificadas salvo en el caso de que su concesiôn motivara 
perjuicios para los nativos como ocurrla, en ocasiones, cuando - 
los ganados, no vigilados, situados en las proximidades de los - 
pueblos, ocasionaban danos en los cultivos de sus campos (64).
Las atribuciones que reconoce Veracruz en este punto en 
favor de los représentantes de la Corona espanola en el Nuevo - 
Mundo estân plenamente de acuerdo con las prerrogativas que la 
doctrina teolôgico-jurldica reconocia al poder real. En los Co­
mentarios a la Secunda Secundae, Vitoria, siguiendo a Aristôte- 
les, sostenia que el hombre, en lo que corresponde a su persona
(63) Ibidem, parâgrafo 470.
(64) Ibidem, parâgrafo 471.
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y a sus bienes, pertenece mSs a la comunidad que a sî mismo, por 
lo que los derechos que el hombre puede alegar a la hora de dis- 
poner de sus bienes los posee con mayor raz6n la propia comuni­
dad que puede servirse de ellos si existiera una causa justificada 
que lo reclamara; rex, qui habet auctoritatem a republica, potest 
ex iusta causa rem alterius distribuera, id est potest transferre 
dominium ab une in alium (65).
El bien comün si por un lado impone determinadas limitacio 
nés en la propiedad privada y comunal de los indios, exige también, 
en opiniôn de Veracruz, contraprestaciones positivas por parte - 
de los espanoles de las que resulten beneficiados ellos. Por lo - 
tanto, si la estancia y convivencia de los espanoles con los na- 
tivos del Nuevo Mundo mSs que provechosa para éstos resultara - 
perjudicial y por causa de los malos ejemplos de los espanoles - 
se convirtiera en obstSculo para que pudieran abrazar la fe, ta­
ies donaciones quedartan sin justificaciôn y se tornarîan injus- 
tas (66) .
Para Veracruz, en definitive, la autoridad del emperador 
sobre las Indias, y la propia presencia de los espanoles, queda- 
rîan justificadas ûnicamente en razôn del bénéficie que puede - 
seguirse para los propios natives tanto en orden a su conversiôn 
a la verdadera fe como por las ventajas que reciben de la influen 
cia de su superior cultura, quedando descartadas cualquier tipo 
de causas que pudieran implicar el simple reconocimiento de una 
ocupacidn realizada por la fuerza.
(65) Comentarios a la Secunda secundae..., q. 62, art. 1, n°33 
(en ed. cit., t. III, pSg. 86).
(66) MVB, parSgrafo 472.
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II. LA POTESTAD TEMPORAL DEL ROMANO PONTIFICE
1. Neqaciôn de la autoridad universal temporal del Papa.
A lo largo de la Edad Media, como ya hemos visto en el - 
capîtulo anterior, los defensores de la teocracia pontificia ha- 
bîan sostenido que el Papa, uno de los dos ejes indiscutible del 
poder bicéfalo que régla la respublica Christiana, como Vicario 
de Cristo poseîa la plenitud del poder espiritual y temporal y su 
autoridad se extendia sobre todo el Orbe. El peso que esta teo- 
rîa segula ejerciendo todavîa a principios del siglo XVI nos lo 
demuestra el hecho de que apenas iniciada la polêmica sobre la - 
conquista de América dos ilustres tedlogos de la orden dominica- 
na, Matias de Paz y Bernardo de Mesa, lo mismo que el juriscon­
sulte de la Corte, Juan Ldpez de Palacios Rubios, secundaran la 
tesis del Hostiense para justificar la conquista de los territo­
ries recién descubiertos en América sobre la base de la donacién 
que el Papa habla hecho de aquellos territories a los Reyes Caté- 
licos. El mismo Vitoria, cuando expone su célébré releccién De - 
Indis en 1539 en la Universidad de Salamanca, reconoce que la - 
autoridad temporal del Sumo Pontîfice, el segundo de sus tîtulos 
ilegîtimos, "se alega, y con vehemencia por cierto, para justifi- 
car la posesién de aquellas provincias", pues, "es, dicen, el Su­
mo Pontîfice monarca de todo el orbe, afin en lo temporal, y pudo, 
por consiguiente, y asi lo ha hecho, nombrar a los reyes de Espa- 
na principes de aquellos bârbaros y regiones" (67).
(67) De Indis 2,2 (en Obras..., ed. cit., pég. 676).
- 390 -
La misma opiniôn segula siendo compartIda entre los espa­
noles que hablan cruzado el mar Ocëano y se hablan afincado en 
los territorios americanos. Cuando Veracruz escribe su tratado 
De dominio infidelium et iusto bello, ya iniciada la segunda - 
mitad del siglo XVI, la teorla teocrStica de la potestad univer 
sal del pontîfice, junto con la del dominio universal del empe­
rador, segulan constituyendo las dos argumentos principales con 
los que los descubridores justificaban preferentemente el domi­
nio espanol y su presencia en las Indias. Por ello Veracruz, una 
vez descartado el dominio universal del emperador, se pregunta 
en la novena cuestiôn de su tratado; Utrum summus pontifex habeat 
supremam potestatem (68),
"pues se dice que, aunque el emperador no sea senor del 
orbe, el sumo pontîfice pudo concéderle y encomendarle 
nuevas provincias y nUevos reinos, y asl, por tal conce- 
siôn, podrla tener dominio, etc." (69).
Procediendo una vez mâs en conformidad con el método de 
argumentaciôn escolSstica, comienza exponiendo las opiniones - 
dominantes sobre el tema. Existe, afirma, una opiniôn muy gene- 
ralizada que sostiene que el sumo pontîfice, como Vicario de - 
Cristo, tiene en este mundo potestad, tnto sobre las cosas es- 
pirituales como las temporales, en todo ello que no vaya expre- 
scimente contra le ley de Dios o de la naturaleza y no s61o res- 
pecto de los fieles sino también de los infieles. Entre los de- 
fensorcs de esta teorla menciona a San Bernardo y al espanol - 
Alvaro Pelayo destacados représentantes de la teocracia pontifi­
cia (70). También existe, continôa, la opinién de aquellos que -
(68) MVB, parâgrafo 480.
(69) Ibidem, parégrafo 481.
(70) Ibidem, parâgrafos 487-499.
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sostienen la suprema potestad del pontîfice tantro en lo espiritual 
como en lo temporal pero referida exclusivamente a los fieles, ya 
que los infieles ni de facto ni de iure le estân sometidos (71), 
y la del cardenal Torquemada que propugna una via media al soste- 
ner, por un lado, que el sumo pontifice por derecho de su princi- 
pado posee una cierta jurisdicciôn en lo temporal en todo el or­
be cristiano, y, por otro, que, aunque el papa tenga de algûn mo­
do jurisdicciôn no es universal sino tan sôlo relacionada con el 
fin espiritual, es decir, con su oficio pastoral (72).
Despuês de esta breve exposiciôn de las opiniones mâs so- 
bresalientes sobre el tema, Veracruz pasa a exponer su pensamien 
to en una larga serie de conclusiones;
Primera concluslôn. "Del mismo modo que parece cierto que 
el poder secular en lo temporal no dériva de la potestad 
espiritual del pontîfice, asî es errôneo el afirmar que - 
la potestad espiritual del pontîfice se dériva del empera 
dor" (73).
En esta primera conclusiôn Veracruz comienza por afirmar 
la separaciôn y la autonomîa de las dos espadas, reconociendo - 
litplfcitamente que tanto el poder temporal como el espiritual con£ 
tituîan dos potestades complétas y perfectas dotadas de un fin - 
inmediato propio, tal como sostenîa la doctrina tradicional domi­
nante .
(71) Ibidem, parâgrafos 500-502,
(72) Ibidem, parâgrafo 503.
(73) "Prima conclusio. Sicut videtur certum potestatem saecularem 
in temporalibus non emanare ab spirituali [potestate] ponti- 
ficis, sic erroneum esserere spiritualem pontificis potestatem 
emanare ab imperatore". Ibidem, parâgrafo 505.
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Segunda conclusiôn» "El sumo pontîfice no tiene potestad 
en lo temporal detal modo que se pueda decir que es senor 
del orbe" (74).
En esta conclusiôn, Veracruz rechaza sin ambages la teo- 
rîa de la teocracia universalista pontificia del antiguo orbis 
christianus a pesar de que el texto de las bulas alejandrinas, 
auctoritate omnipotentis Dei nobis in beato Petro concessa ac - 
vicariatus lesu Christi qua fungimur in terris Ç...] tenore prae- 
sentium donamus, concedimus et asignamus [..»] (75), invitaba a 
adoptar la postura teocrStica al ofrecer un argumente aparentemen 
te incuestionable que podîa servir de prueba a la hora de justi- 
ficar la conquista americana. Veracruz menciona entre los parti- 
darios del poder temporal del pontîfice al Panormitano, Florenti­
ne, Sivestre, Angel y otros que con poco acierto dijeron que "el 
papa era senor del orbe" y que "incautamente" afirmaron que la - 
donaciôn hecha por Constantino al papa Silvestre era mSs bien una 
restituciôn e, incluse, que el propio papa Silvestre donô a Cons­
tantino el imperio de Oriente por el bien de la paz (76). A estes 
autores antiques y a ]os ya citados, Matias de Paz, Bernardo de - 
Mesa, Palacios Rubios, de comienzos de siglo, se unirîan otros - 
nuevos como el culte humaniste e historiôgrafo de la Corte, Juan 
Ginés de Sepdlveda que, en la misma década en que escribîa Veracruz, 
esgrimîa hSbilmente el argumente de la donaciôn pontificia con-
(74) "Secunda conclusio. Summus pontifex in temporalibus non ha­
bet potestatem sic ut dominus orbis sit dicendus". Ibidem, 
parâgrafo 510.
(75) PüGA, V. de, Provisiones..., ob. cit., fol. 4 v.
(76) MVB, parâgrafo 518.
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tenido en el edicto papal (77) y, todavîa décadas mSs tarde, - 
otros autores, como el licenciado Melchor de Avalos, seguîan - 
aferrados a la doctrina de la potestas directa del pontîfice (78).
Si bien es cierto que la negaciôn del poder temporal direc 
to del pontîfice no constituîa ninguna novedad, pues autores co­
mo Gersôn, Torquemada o Cayetano hablan defendido esta doctrina, 
la negaciôn que de ella realiza Vitoria de forma sistemâtica, pr^ 
mero en su relecciôn De potestate Ecclesiae prior (79) y después 
en la De Indis (80), con la que coincide la de su discîpulo Ve­
racruz, se iba a convertir en la doctrina dominante entre los au­
tores de la baja escolSstica. La negaciôn que hacen estos autores 
de los pretendidos poderes universales del Emperador y del Roma­
no pontîfice, y el reconocimiento de la soberanîa de todos los - 
pueblos, fieles e infieles, nos pone de manifiesto el profundo - 
Ccunbio que se opera en pocos anos por obra de la Escuela de Sa­
lamanca . La separaciôn realizada dentro de la misma, de lo natural 
de lo sobrenatural, y, de lo politico de lo religioso, permite su
(77) Demôcrates segundo..., ed. cit., pâgs. 80-81.
(78) Dos cartas al rey contra los moros de Pilipinas. (Manila, - 
20 de junio de 1585), la. cartaÿ nn. 3 y 17 (en ed. de L. 
HANKE, Cuerpo de documentes..., ob. cit., pâgs. 68-69 y 85- 
-86) .
(79) De potestate Ecclesiae prior, q. III, 3, 2 (en Obras..., 
ed. cit., pSgs. 293 ss.).
(80) De Indis, 2, 2( en Obras..., ed. cit., pSgs. 676 ss.).
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perar la concepciôn medieval que reservaba ûnicamente para los - 
reinos cristianos la condiciôn de miembros de la comunidad inter 
nacional. A partir de ahora se reconocîa el derecho de todos los 
pueblos, sin atender a diferencias de lugar, raza, nivel cultu­
ral o religiôn, participar en un piano de igualdad en la nueva - 
respublica totius orbis que vonîa a reemplazar al antiguo orbis 
christianus.
Sin embargo, tanto para Vitoria como para Veracruz y el 
resto de los componentes de la escuela, el rechazo de las ideas 
teocrSticas y la fundamentaciôn del Estado sobre el Derecho natu 
ral no significaba, en absolute, una separaciôn tajante entre el 
Estado y la Iglesia. A pesar de la separaciôn,para ellos a la - 
Iglesia la correspondîa un lugar muy destacado en la nueva comu­
nidad internacional no sôlo en cuanto que tenta la misiôn de lie 
var el Evangelio a todo el orbe, sino también por el hecho de que 
debiendo estar los intereses inferiores subordinados a los supe- 
riores, la Iglesia, en razôn del fin superior espiritual, poseîa 
una cierta potestad y autoridad temporal en todo el orbe, como - 
veremos mâs adelante.
Rechazada toda pretensiôn de poder temporal directo en la 
persona del Papa, Veracruz le reconoce, por el contrario, la pie 
nitud del poder espiritual. En su tercera conclusiôn afirma ;
"El sumo pontîfice tiene recibida inmediatamente de Cri£ 
to la plenitud del poder en lo espiritual sin limitaciôn 
alguna y dependiente sôlo de Cristo" (81).
(81) "Tertia conclusio. Summus pontifex plenitudinem potestatis
in spiritualibus habet isunediate a Christo absque limitatio- 
ne aliqua, a solo Christo dependenter". MVB, parâgrafo 519.
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La concesiôn de Cristo a Pedro de las claves regni caelo- 
rum y la direcciôn de la Iglesia, otorgada sin limitaciôn aigu 
na, conferîan, en opiniôn de Veracruz, al Vicario de Cristo la - 
potestad suprema en los asuntos espirituales, rechazando la teo­
rla de los concilieristas que pretendîan subordinar la autoridad 
del pontîfice a la del concilie universal y se negaban a admitir 
que êste recibîa su autoridad e infalibilidad del sumo pontîfice. 
Sobre este asunto no juzga oportuno extenderse mSs, remitiéndose 
a lo expuesto en una relecciôn anteriormente tenida en la misma 
Universidad, titulada De auctoritate Scripturarum, en la que pa­
rece haber tratado con amplitud el tema de la superioridad de la 
autoridad del papa sobre el concilie (82). Su contenido nos es 
desconocido por el hecho de no haber llegado hasta nosotros es­
ta relecciôn.
Admitida la plenitud de la potestad espiritual en el pon­
tîfice, Veracruz la extiende también a los obispos en sus res­
pectives diôcesis.
Cuarta conclusiôn. "Del mismo modo que el sumo pontîfice 
tiene por derecho divino la suprema potestad en cuestio- 
nes espirituales sobre los fieles en todo el orbe, asî - 
sucede con cualquier obispo en su diôcesis permanecien- 
do en el derecho divino" (83).
En esta conclusiôn aborda un interesante problema relati- 
vo a la participaciôn del poder dentro de la jerarquîa de la Igle 
sia, afirmando que del mismo modo que en la Iglesia universal el
(82) Ibidem, parâgrafos 520 y 521.
(83) "Quarta conclusio. Sicut in toto orbe terrarum iure divino - 
circa fideles omnes suprema, circa spiritualia intelligitur, 
potestas in summo pontifice, sic in quolibet episcopo in sua 
dioecesi in solo iure divino stando". Ibidem, parâgrafo 522.
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papa Paulo IV, que ahora la gobiernn (qui nunc praeest) y ocupa 
el lugar de Pedro en las cosas espirituales, posee la suprema - 
potestad, asî, dice, también el arzobispo mejicano en su diéce- 
sis, lo mismo que los obispos de Tlaxcala y de Michoacân en las 
suyas, tienen por sî mismos la suprema autoridad con respecto a 
las cuestiones espirituales, permaneciendo en el derecho divino, 
por el hecho de que todos los obispos son verdaderos y legîtimos 
sucesores de los apéstoles y reciben la misma potestad que tuvie- 
ron ellos (84). Del contenido de esta conclusiôn, que constituîa 
doctrina comûn dentro de la Iglesia, Veracruz extrae a continua- 
ciôn importantes cousecuencias para el gobierno pastoral del - 
continente americano. Si todo obispo, dice, posee tal potestad - 
en su provincia, aunque se trate de un lugar prôximo a la sede 
pontificia, a fortiori sucederâ cuando se trate de lugares aleja- 
dîsimos de la urbe de Roma como ocurre con "estas partes". Y si 
ya los doctores opinaban que cuando existîa esta limitaciôn no - 
era necesario recurrir a Roma en muchas cuestiones por razôn de 
la distnacia, con mayor razôn podrSn los obispos en el Nuevo Mun­
do usar tal potestad espiritual divinamente concedida en bénéfi­
cié espiritual de sus fieles (85).
Si hasta aquî la doctrina de Veracruz coincide plenamente 
con la sostenida por su maestro Vitoria y demâs companeros de la 
Escuela salmantina, sin embargo, en la siguiente conclusiôn se - 
sépara notoriamente de la misma, al menos literalmente, al afir­
mar que la potestad espiritual del Papa se extiende no sôlo a - 
los fieles sino también a los infieles:
(84) Ibidem, parâgrafos 523-524.
(85) Ibidem, parâgrafo 532,
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Quinta conclusiôn. "El sumo pontîfice no sôlo posee la su- 
prema potestad en cuanto a las cosas espirituales respecto 
de los fieles cristianos que ya abrazaron la fe, sino tam- 
biên respecto de aquellos que todavîa no se incorporaron a 
la religiôn cristiana. En esta conclusiôn quiero decir que 
la potestad sobre las cosas espirituales, que existe en el 
Pontîfice.por derecho divino, siempre se extiende a los in­
fieles" (86) .
Esta extensiôn de la potestad espiritual del pontîfice a 
los infieles la fundamenta en la misiôn encomendada por Cristo - 
a su vicario. Pedro, pasce oves meas (87), y entre las ovejas del 
rebano de la Iglesia, continûa Veracruz, también se encuentran - 
los infieles segün las palabras de Cristo; "también tengo otras 
ovejas que no son de este redil; también a esas tengo que llevar 
las y escucharSn mi voz; habrâ un sôlo rebano, un sôlo pastor" -
(88). Por lo tanto, concluye, los infieles son también ovejas de 
Cristo con la ûnica diferencia de que mientras los fieles estSn 
ya dentro del rebano los infieles estSn todavîa fuera (89).
Gômez Robledo, comentando este pasaje veracruciano, afir­
ma: "En lo que, en cambio, hasta donde se me alcanza, Veracruz 
da un considerable paso adelante -y un paso tremendo- es al pos- 
tular la tesis de que la jurisdicciôn espiritual del papa se ex­
tiende no sôlo a los fieles, lo que va de suyo, sino inclusive a 
los infieles [...] .A tanto como a esto no habîa llegado Vitoria, 
para el cual el papa no tiene ninguna jurisdicciôn espiritual so­
bre los infieles, ni mucho menos, por supuesto, una de carâcter
(86) "Quinta conclusio. Summus pontifex hanc supremam potestatem 
quoad spiritualia non solum habet eam circa christifideles 
qui iam acti fidem susceperunt, sed etiam circa illos qui - 
nondum in christianam religionem nomina sua dederunt. In hac 
conclusione volo dicere quod semper potestas ad spiritualia 
quae de iure divino in pontifice est se extendit ad infide- 
des". Ibidem, parâgrafo 533.
(87) San Juan, 21, 17.
(88) Idem, 10, 16 (texto de la Biblia de Jerusalén, ed. cit.).
(89) MVB, parâgrafos 534-535.
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temporal" (90). En efecto, Vitoria en sus comentarios académicos 
a la Secunda secundae habîa afirmado: nec papa est superior ad 
illos l^de istis indi^ in temporalibus nec in spiritualibus, si 
non sunt baptizati,, quia papa solum est supra illos qui sunt - 
christiani vel gui fuerunt uhristiani, ut haeretici" (91). Idên- 
tico punto de vista mantiene anos después en la releccién De in­
dis al afirmar: Papa non habeb iurisdictionem spiritualem super 
infidèles (92). La opinién de Veracruz en este punto, pues, pare 
ce dar marcha atrès y estar mSs de acuerdo con el pensamiento de 
les autores teocrSticos de principios de siglo, como, por ejemplo, 
Lépez de Palacios Rubios. Asî se expresa este autor: "Todos ^ju- 
Jîos o paganos^ pueden ser ovejas de Cristo por parte de la Igle­
sia, ya en virtud de su amor, pues ella ruega por todos para que 
se conviertan, ya por su poder, pues a todos se les ha concedido 
voluntad y libre arbitrio, gracias a los cuales son suoeptibles 
de llegar a convertirse. Esta es la razôn de que a todos pueda - 
llamSrseles ovejas de Cristo y de la iglesia. Todos, pues, a jus­
te tîtulo, son sûbditos de la Iglesia y pueden ser juzgados por 
ella y por su Pontîfice" (93).
(90) GÔMEZ ROBLEDO, A., "El problema de la conquista...", art. - 
cit., pSg. 398.
(91) VITORIA, F. de, O.P., Comentarios a la Secunda..-, q. 62, 
art. 1, n®28, ed. cit.1 El III, pSg. 8TI
(92) De Indis, 2, 3 (en Obras..., ed. cit., pâg. 679).
(93) LÔPEZ DE PALACIOS RUBIOS, J., De las Islas del mar Ocëano, 
cap, IV, parâgrafo 6, Introducciôn de Silvio Zavala, Tradu- 
cciôn, notas y bibliografîa de Agustîn Millares Carlo, Mé­
xico, 1954, pâg. 94.
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Después de lo expuesto, résulta forzoso reconocer la di- 
sidencia existente en este punto entre el pensamiento de Vera­
cruz y el de su maestro Vitoria, pero si nos adentrêunos en el - 
contenido de la afirmacién y en la aplicaciôn que hace de ella, 
sorprendentemente podremos comprobar que la disidencia se con- 
tiene mSs en la expresién literal que en las consecuencias que 
se derivan de la misma, tal como se pueden comprobar en la ex- 
plicacién que hace en los parâgrafos siguientes. El modo mâs - 
idéneo, afirma Veracruz, para que los infieles, que todavîa no 
son del rebano de Cristo, puedan llegar a serlo es a través de 
la predicacién, y, oportunamente, alega el pasaje de San Pablo; 
"pero dcémo invocarSn a aquél a quien no han oîdo?. £Como oirSn 
sin que se les predique?. Y ^cémo predicarân si no son enviados? 
[...] La fe viene de la predicacién" (94). Por ello, concluye:
"en el sumo pontîfice reside la potestad de apacentar con 
la palabra a través de la predicacién. Y como los infie­
les sean de las ovejas de Cristo y, de modo especial, ne- 
cesiten de la predicacién para adquirir la fe, la potes- 
tad del pontîfice se extiende a los propios infieles, al 
menos en cuanto a la predicacién" (95).
iCômo es posible, se pregunta Veracruz, llevar a la prâctica el 
deseo expresado por Cristo: "también tengo otras ovejas que no - 
son de este rendil, pero tengo que llevarlas,...?". De dos for­
mas, contesta, o bien sin el concurso de los hombres con la sola 
potestad de Cristo, compeliendo nuestras rebeldes voluntades, o 
bien, por el ministerio de los hombres, como fue el caso de la -
(94) Romanos, 10, 14 y 17,
(95) MVB, parâgrafo 537.
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numerosa multitud de gentiles convertidos por la predicacién - 
de los apéstoles. Ahora bien, dado que el primer modo no es fac 
tible, pues la fe es un acto que depende de la libre voluntad - 
humana, luego deberS llevarse a cabo por el segundo, tal como 
dispuso Cristo : "Td por todo el mundo y predicad la Buena Nue­
va a toda criatura" (96), por lo tanto, le ha sido dada a la - 
Iglesia la potestad espiritual de conducir a los infieles al - 
rebano de Cristo (97). Mâs todavîa, continûa Veracruz, si la - 
misién de apacentar las ovejas sélamente se refiriese respecto 
de los fieles £quë sentido tendrîa el mandate de Cristo de en- 
viar a los apéstoles a predicar por todo el mundo?. Luego for­
zoso es concluir que existe esta potestad espiritual, y de modo 
plenîsimo, en el sumo pontîfice, no sélo respecto de los fieles 
sino también de los infieles, para que les sean administrados los 
bienes espirituales de que son capaces en virtud de la potestad 
conferida por Dios en aquellas palabras: pasce oves meas y alias 
oves habeo, etc. (98).
"He aquî pues, finaliza Veracruz, cémo la potestad espi­
ritual del pontîfice se extiende a los infieles, que tam 
bién son ovejas de Cristo" (99).
(96) Marcos, 16, 15.
(97) MVB, parâgrafo 538.
(98) Ibidem, parâgrafo 539,
(99) "Ecce quomodo potestas spiritualis pontificis ad infidèles 
se extendit, qui sunt oves Christi". Ibidem, parâgrafo 541.
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Si la potestad de carâcter espiritual del Papa respecto 
de los infieles impiica ûnicamente, como hemos visto, el poder 
de anunciarles el Evangelio para llevarlos al rebano de Cristo, 
es decir, al seno de la Iglesia, no podemos en justicia afirmar 
que Veracruz se extralimitase, inclinândose hacia una postura - 
teocrâtica y concediendo poderes especiales al pontifice que - 
resultaran incompatibles con la doctrina general defendida por 
la Escuela de Salamanca. A nuestro entender, el pensamiento so£ 
tenido en este punto por Veracruz no difiere un Spice del conte 
nido del segundo tîtulo legîtimo propuesto por Vitoria y no sé­
lo del pontîfice sino de los cristianos en general; "Otro tîtu­
lo puede invocarse, a saber: la propagacién de la religién cris­
tiana. En favor del cual sea la primera conclusién: Los cristia 
nos tienen derecho de predicar y de anunciar el Evangelio a toda 
criatura, etc." (100). Y no otra es la opinién sostenida dentro 
del campo misionero. Las Casas, por ejemplo, afirma : "el Romano 
Pontîfice es cabeza, pastor, perlado y cura no menos de los in­
fieles que de los fieles; los unos para introducillos en la fe 
y en la universal Iglesia, y los otros para sustentarlos después 
de traîdos e conservailos en ella" (101).
Ahora bien, si para las Casas es indiscutible que el Pa­
pa es también cabeza y pastor de los infieles, la jurisdiccién 
que ejerce sobre éstos es distinta de la que puede ejercer sobre 
los cristianos, pues mientras sobre los fieles tiene un poder en
(100) De Indis, 3, 9(en Obras..., ed. cit., pég. 715).
(101) Tratado comprobatorio del imperio soberano, en Tratados, ed. 
dit., t. il, 1025.-------------------  --------
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acto y puede ejercer una jurisdicciôn coercitiva, sobre los in­
fieles tan s61o es voluntaria y en potencia, no pudiendo mSs - 
que; "enviSndolos a convidar y a rogar y persuadir que vengan 
por el rescibimiento de la fe y del sancto baptismo a las bodas 
del Hijo de Dios, Jesucristo, por medio de idôneos ministres, 
siervos de Dios, verdaderos predicadores del Evangelio. La cual 
si recibir no quisieren, no los puede compel1er ni ejercitar en 
ellos, por esta causa, violencia ni dar pena alguna. Porque 
Cristo no dejô mandate mSs de que se predicase, y ensenase, y 
manifestase su Evangelio a todas las gentes" (102) .
De lo anteriormente expuesto, concluimos que la afirma- 
ci6n hecha por Veracruz de atribuir al Papa una potestad espi­
ritual sobre los infieles, a pesar de su aparente oposiciôn, - 
sobre todo con la categdrica afirmacién en sentido contrario he­
cha por Vitoria, en la realidad, no pasa de una expresién lite­
ral poco afortunada, pero cuyo contenido se ajusta al pensamien 
to compartido por los teélogos-juristes de la Escuela de Sala­
manca .
En la sexta conclusién, Veracruz que a su condiciôn de pro 
fesor nnîa la de celoso misionero y experto conocedor de muchos 
anos atrâs del problema misional y de la necesidad imperiosa de 
procurer nuevos predicadores que con su ejemplo y doctrina sem- 
braran la fe entre los habitantes de aquel vasto mundo, insis- 
tiendo nuevamente en el tema de la potestad espiritual del pon­
tîfice sobre los infieles en orden a la predicacién, hace hinca- 
pié en la obligacién que incumbe al Papa, como supremo responsa-
(102) Ibidem, pâgs. 947 y 949.
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ble del rebano de Cristo, y después a los obispos y demâs pas- 
tores de la Iglesia, de poner en prâctica el mandate misional de 
Cristo:
"Del mismo modo, afirma, que el pontîfice, en virtud de 
la potestad espiritual que le ha sido conferida, esté - 
obligado a apacentar las ovejas existantes en el redil, 
asî también, por su oficio supremo, esté obligado a traer 
las ovejas que estén fuera: los infieles" (103).
La preocupacién misionera y el desvelo de un verdadero 
padre en pro del bien espiritual de los indios llevan a Veracruz 
a afirmar que el oficio pastoral de pontîfice exige una solici- 
tud todavîa mayor por los infieles que por los propios fieles. 
Cuanto mayor es la indigencia y necesidad, dice, mayor es la - 
obligacién de remediarla, ahora bien, si el sumo pontîfice esté 
obligado a preocuparse de la predicacién y otros cuidados espi­
rituales en favor de los fieles por razén de su necesidad, &con 
cuénta mayor obligacién no deberS hacerlo respecto de los infie­
les cuya indigencia y necesidad es muchîsimo mayor pues ni siquie 
ra estén dentro del rebano de Cristo? (104). Con preocupacién - 
recuerda las admoniciones de San Pablo: "lay de mî si no predi- 
cara el Evangelio;", pues "el Senor me envié a predicar" (105), 
y el consejo que da a su discîpulo Timoteo: "Proclama la Palabra,
(103) "Sexta conclusio. Sicut pontifex, potestate spirituali si- 
bi data, tenetur ad pasturam ovium in ovili existentium, 
sic, supremo ex officio, tenetur ad adducendum oves quae 
sunt extra ovile infidèles". MVB, parâgrafo 542.
(104) Ibidem, parâgrafo 544.
(105) I Corintios, 9, 16; 1, 17.
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insiste a tiempo y a destiempo, reprende [...] , realiza la - 
funcién de evangelizador, desempena a la perfeccién tu ministe- 
rio" (106). Asî pues, la predicacién constituye mSs que un dere 
cho una autêntica obligacién para aquellos cristianos que por - 
razôn de su oficio pastoral han asumido el ministerio de evange 
lizadores. Por ello, continûa:
"al sumo pontîfice correspondîa por obligacién, del modo 
que le fuera posible, enviar predicadores a estas incul- 
tas y bârbaras gentes recienteroente descubiertas; por­
que ellos eran ovejas de Cristo segûn su eterna predes- 
tinacién y conviene traerlas hacia El, y esto no puede 
hacerse a no ser enviado predicadores, luego el pontîfi­
ce estaba obligado a enviarlos, y, del mismo modo, esté 
obligado a hacer, en cuanto sea posible, con las nuevas 
tierras a las que todavîa no ha llegado la luz del evan 
gelio" (107).
A pesar de que reconoce que "en este Nuevo Orbe la mies es mu- 
cha y los obreros, sin embargo, son poquîsimos" no obstante, la 
labor ya realizada y los frutos conseguidos le permiten manife£ 
tarse con un esperanzado optimismo:
"Lo que creîamos por la profecîa: "por toda la tierra se 
ha difundido su voz y hasta los confines de la tierra - 
sus palabras (Rom. X, 18), y que hasta nuestros tiempos - 
dudâbamos que se hubiera alcanzado, ahora percibimos que 
comienza a realizarse" (108).
(106) II Timoteo, 4,2 y 5.
(107) MVB, parâgrafo 549.
(108) Ibidem, parâgrafos553 y 554
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2. La potestad indirecta del Pontifice.
Después de haber precisado Veracruz que la potestad del 
sumo pontifice era exclusivamente de carâcter espiritual y que 
se extendia no sélo a los fieles sino también a los infieles, al 
menos en cuanto al derecho -que a su vez résulta una obliga­
cién para la Iglesia- de anunciarles el Evangelio, pasa a afir­
mar que, si para el ejercicio de esta potestad espiritual es - 
necesario emplear medios materiales, el Papa posee una autori­
dad ilimitada para hacer uso de ellos. Veamos sus palabras:
Séptima conclusién. "Para llevar a cabo su misién en las 
cuestiones espirituales [el Papa] tiene también, si fue- 
re necesario, la potestad y el dominio sobre todas las - 
cosas temporales. Queremos decir en esta conclusién que 
si el sumo pontifice no puede ejercer su autoridad en el 
Smbito espiritual sin la aplicacién de medios temporales, 
tiene dominio sobre los medios que sean necesarios para 
ello. Y si no puede conseguir su oficio porque le es im 
pedimento algûn rey o senor temporal, puede disponer de 
tal rey, de su reino y de su autoridad, o privSndole de 
él, o castigândole o haciendole la guerra, tanto cuanto 
sea necesario para remover dicho impedimento" (109).
Esta séptima conclusién parece resultar un contrasentido 
con lo afirmado por Veracruz en la segunda en la que afirmaba 
que el Papa ni era senor del orbe ni poseîa potestad alguna pu- 
ramente temporal, pues, la negacién que de una forma directa y 
total se hacîa en ella del poder del Papa en los negocios tempo­
rales, por una vîa indirecta se le viene ahora a reconocer sin 
limitacién alguna. Se trata, como afirma Gémez Robledo, "del - 
terrible poder indirecte de la Iglesia en materia temporal, no
(109) Ibidem, parâgrafo 555..
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por indirecte menos efectivo ni menos ilimitado" (110).
El principio aristotélico de la jerarquîa existente en­
tre los seres de la creacién y de la necesaria subordinaciôn de 
los inferiores a los superiores proporciona a Veracruz el ar­
gumente principal para la prueba de la tesis sostenida en su - 
conclusiôn. Aquel arte, dice, al que corresponde un fin superior 
impera sobre las artes que se ocupan de los fines inferiores - 
subordinados a ese superior, tal como afirma Aristôteles (Ëtica 
I, 1); ahora bien, dado que la potestad espiritual se ocupa de 
la felicidad final y la temporal de los medios que se subordi- 
nan a ese fin, quia temporalia propter spiritualia e non e con­
tra, luego a la potestad del pontîfice le corresponde imperar - 
sobre la potestad secular y los bienes temporales en cuanto estén 
ordenados a los fines espirituales (111). La subordinaciôn de 
la potestad temporal a la espiritual no impiica para él la nega­
cién de la autonomîa y separacién entre los dos poderes, distin­
tas esse, dice, potestates temporalem et spiritualem definitum 
est, sin embargo aunque se trate de artes distintas, la inferior 
debe estar subordinada a la superior, y como la potestad tempo­
ral es inferior y subordinada a la espiritual, debe ser dirigi- 
da y gobernada por ella (112) .
Admitida esta tesis, ]as consecuencias que se derivan de 
ella son de enorme transcendencia, pues al ocurrir con relati- 
va frecuencia que muchos negocios temporales estén estrechamen-
(110) GÔMEZ ROBLEDO, A., "El problema de la Conquista...", art 
cit., pâg. 397.
(111) MVB, parâgrafos 557 y 558.
(112) Ibidem, parâgrafo 559.
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te Vinculados con cuestiones espirituales résulta que su ges- 
tiôn no corresponde exclusivamente a la autoridad temporal sino 
que es forzoso admitir la intervenciôn del poder de la Iglesia. 
Nos encontramos, en definitiva con el problema de las relacio- 
nes entre lo espiritual y lo temporal, entre el poder de la Igle 
sia y el de los Estados.
Veracruz destaca a continuaciôn algunas de estas conse­
cuencias en varies corolarios. En el primero sostiene que:
"Si para la ejecuciôn de la potestad espiritual, el su­
mo pontîfice necesitara de los bienes temporales de sus 
sûbditos, de tal modo que no le fuera posible conserver 
el bien espiritual sin tal ayuda, podrîa imponer a los 
fieles nuevos diezmos, o nuevos tributos, o nuevos sub- 
sidios; y, en caso de que se opusieran, podrîa obligar- 
les por la fuerza y privarles de los bienes necesarios 
para ello" (113).
La justificaciôn de este aserto, dice Veracruz, se encuentra en 
la subordinaciôn de los bienes temporales a los espirituales, en 
virtud de la cual cualquiera estarîa obligado a exponer sus bie­
nes temporales para conservar los espirituales, si no hubiera 
otra soluciôn, del mismo modo que la parte se expone por el bien 
del todo (114).
(113) "Sequitur ex hac conclusione quod si ad exsecutionem po­
testatis spirituali s summus pontifex indigeret bonis tem­
poralibus suorum subditonm ita quod non posset conservari 
spirituale bonum absque tali subsidio, posset praecipere 
fidelibus novas décimas, vel nova tributa, aut nova subsi- 
dia; et posset, si resisterent, compellere, et eos bonis 
sic necessariis privare". Ibidem, parâgrafo 561.
(114) Ibidem, parâgrafo 561.
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En el segundo corolario, la aplicacién generalizada de 
la doctrina de la subordinacién de lo temporal a lo espiritual 
alcanza hasta la propia cûspide de los représentantes mâximos 
del poder politico, pudiendo llegar el Papa en ocasiones hasta 
deponer reyes y nombrar a otros;
"Del mismo modo, también se sigue que en el caso en que 
algûn rey o algûn otro gobernante constituyera un impe­
dimento para la fe, o fuera contrario a las buenas cos- 
tumbres o impidiera el progreso espiritual en sus sûb­
ditos, se sigue, digo, que, en tal caso, el sumo pontî­
fice podrîa separar al rey o gobernante en cuestiôn del 
reino o dominio y en la prSctica privarle de él y dâr- 
selo a uno que promoviera y fomentara los bienes espiri­
tuales" (115) .
La aplicacién de la potestas indirecta de la Iglesia - 
también queda extendida al campo de la jurisdiccién civil, no 
con la pretensién de desplazar a los poderes seculares de sus 
competencias y oficios, pero sî en aquellos casos en que, el 
incumplimiento por parte de algûn juez de su obligacién de ad- 
ministrar justicia, postulara la intervencién del juez eclesiSs- 
tico. A la Iglesia, en definitiva, se la concebîa revestida de 
una jurisdiccién superior capaz de inspeccionar y actuar en aque 
llos casos en que la culpabilidad moral del juez, es decir, - 
ratione peccati, facultaba la intervencién eclesiSstica, tal -
(115) "Sequitur etiam similiter quod in casu quo aliquis rex vel 
dominus in temporalibus esset impedimentum fidei, vel - 
esset bonis moribus contrarius, et profectum in spiritua- 
llbus impediret in suis subditis, sequitur, inquam, quod 
in tali casu talem regem vel dominum posset summus ponti­
fex amovere a regno vel dominio, et, in effectu, privare 
et dare illi qui spiritualia foveret et nutriret". Ibidem, 
parâgrafo 562.
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como habîa declarado expresamente el Papa Inocencio III y, a 
partir de entonces, la doctrina de la Iglesia comûnmente lo - 
habîa admitido. Secundando esta doctrina Veracruz formula su - 
tercer corolario;
"En tercer lugar, también se sigue en el caso en que el po­
der temporal se mostrase négligente en la administracién de 
justicia respecto de sus sûbditos, también podrîa el sumo 
pontîfice intervenir en tal juicio y actuar en asuntos - 
temporales, sélo en virtud de la potestad espiritual confe 
rida por Dios, para prévenir todo pecado mortal" (116) .
La potestad que por esta vîa indirecta aquî se le reconoce 
al sumo pontîfice, aunque le confiera una amplîsima intervencién 
en los asuntos temporales, continûa siendo por su propia natura­
leza una potestad espiritual, solum ex potestate spirituali sibi 
data a Deo, dice Veracruz, y cuya ,i,ntervenciôn en la prâctica se 
lleva a cabo en aquellos casos en que es necesario ad vitandum 
peccatum mortale. Una vez mûs podemos comprobar la aplicacién 
de esta doctrina en el cuarto y ûltimo corolario que efectûa en 
el que la responsabilidad moral de aquellos reyes que voluntaria 
mente incuroplieran las obligaciones vinculadas al officium régis, 
como son la administracién de la justicia y el mantenimiento de 
la paz, justificarîa la intervencién de la autoridad pontificia 
en la escena polîtica y la sumisién de reyes y principes a la - 
justicia eclesiSstica.
(116) "Tertio, etiam sequitur quod in casu quo temporalis pote£ 
tas negligens esset in faciendo iustitiam circa sibi sûb­
ditos, posset etiam pontifex summus se intromittere in tali 
iudicio, et in temporalibus ministrare, solum ex potesta­
te spirituali sibi data a Deo, ad vitandum peccatum morta­
le". Ibidem, parâgrafo 564.
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"En cuarto lugar se sigue que si hubiera algûn rey, aun­
que fuera fiel, o algûn gobernante que impidiera a los - 
predicadores anunciar la palabra de Dios, o hubiera algûn 
tirano que expoliara a sus sûbditos y cometiera con ellos 
cualquier gênero de u]trajes o consintiera que otros lo - 
hicieran y no lo prohibiera pudiendo hacerlo; se sigue, 
digo, que el sumo pontîfice, en virtud de la potestad - 
conferida por Dios, podrîa disponer de aquel reino, pri- 
vando justamente a aquel rey del reino, hacerle la guerra 
y dar el poder a uno que gobernara en bien de sus sûbdi­
tos y no incurriera en tiranîa. Y el nuevo rey, asî cons- 
tituido tendrîa una potestad legîtima aunque se opusiera 
el desposeîdo" (117) .
La doctrina expuesta aquî por Veracruz coincide con la 
de la potestas indirecta del pontîfice comûnmente sostenida por 
los componentes de la baja escolSstica espanola desde que el - 
cardenal Torquemada magistralmente la expusiera en su Summa de 
Ecclesia (118). Asî, Vitoria, el mSximo représentante de ella, 
con la claridad y precisién que le son propias habîa sostenido
(117) "Sequitur quarto quod si quis esset rex, quantumvis alias 
fideles, vel dominus in temporalibus qui impediret praedi- 
catores verbi Dei praedicare, vel esset tyrannus quod sibi 
sûbditos exspoliaret, et alias violentias inferret sibi - 
sûbditos, vel consentiret inferentibus, et non prohibe­
ret cum posset; sequitur, inquam, quod posset summus pon­
tifex potestate sibi tradita a Deo disponere de illo reg­
no, et posset iuste talem regem privare regno, et posset 
arma movere contra talem, et dare dominium illi qui ad bo­
num subditorum regeret, et gubernaret, et tyrannidem non 
committeret. Et talis, sic constitutus, haberet legitiraam 
potestatem, quantumcumque exspoliatus contradiceret". Ibi­
dem, parâgrafo 565.
(118) "Licet papa habeat aliquo modo iurisdictionem in temporali­
bus in toto orbe Christiano, non tamen ita amplam [...], - 
sed quantum necesse est pro bono spirituali conservando 
ipsius et aliorum sive quantum Ecclesiae nécessitas exigit 
aut debitum pastoralis officii in corrections peccatorum 
exposcit". Summa de Ecclesia, D. lOAN. DE TÜRRECREMATA, ti- 
tuli Sancti Sixti presbyteri Cardinalis, lib. II, cap. - 
CXIII, Venetiis, is6l, pâg. 263.
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en su releccién De potestate Ecclesiae prior que, aunque "el papa 
no tiene potestad alguna puramente temporal" (119), no obstante, 
afirma que: "A pesar de lo dicho, la potestad civil estS someti- 
da, de algûn modo, no a la temporal del Sumo Pontîfice, sino a la 
espiritual" (120), y por ello: "La Iglesia tiene alguna potestad 
y autoridad temporal en todo el mundo" (121), y que tratSndose de 
negocios temporales que simultâneamente estuvieran vinculados con 
intereses espirituales: "En orden al fin espiritual, el Papa tie­
ne amplîsima potestad temporal sobre todos los principes, reyes 
y emperadores" (122). Idêntico pensamiento sostiene anos después 
en su relecciôn De Indis al tratar de la autoridad del sumo pon­
tîfice, el segundo de los tîtulos ilegîtimos alegados para justi- 
ficar la Conquista (123) .
La verdad es que tanto para Vitoria, como para Veracruz, y 
los demâs componentes de la Escuela salmantina del Derecho de gen 
tes, si, por un lado rechazaban las ideas teocrSticas medievales 
de la potestad suprema temporal del Papa y, por otro, fundamentaban 
el Estado sobre los imperativos del Derecho natural, no por eso 
propugnaban una separacién tan tajante entre la Iglesia y el Es­
tado que impidiera la existencia de mutuas e întimas relaciones 
entre sî. En su concepcién de la respublica totius orbis, la dimen 
sién cristiana era un elemento consubstanciaal y por ello la Igle
(119) De potestate Ecclesiae prior, q. III, 3, 8 (en Obras ..., ed. 
cit., pSgs. 299 s).
(120) Ibidem, q. III, 3, 10 (en Obras..., ed. cit. pâg. 302).
(121) Ibidem, q. III, 3, 11 (en Obras..., ed. cit., pâg. 304).
(122) Ibidem, q. III, 3, 12 (en Obras..., ed. cit., pâg. 305).
(123) Cfr. De Indis, 2, 5 y 3, 10 (en Obras..., ed. cit., pâgs.
690 y 716).
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sia desempenaba un papel importante, no sôlo entre los pueblos 
cristianos sino también entre los gentiles cuya conversiôn tenîa 
que promover. En una palabra, para ellos no cabîa lugar a dudas 
de que en la nueva comunidad internacional, Estado e Iglesia de- 
bîan seguir colaborando ami stosamente en la promociôn de los in­
tereses espirituales y temporales que respondian a la doble exi- 
gencia de la naturaleza humana.
Las desmesuradas consecuencias que se derivan de la admi- 
siôn de la potestas indirecta del pontifice no se agotan con lo 
expuesto hasta aquî. Si en la quinta conclusiôn vimos cômo Vera­
cruz extendia el poder del Papa incluso a los infieles al menos 
en cuanto a la predicacién, saltern quantum ad praedicationem, en 
la octava conclusién, Veracruz atribuye ahora al pontifice el - 
poder necesario para conseguir, incluso por medio de la fuerza, 
el respeto de este derecho por parte de los gentiles:
"El sumo pontifice en virtud de la plenitud del poder que 
tiene en cuanto a las cuestiones espirituales puede compe 
1er a los infieles que no quieren recibir a los predicado 
res del Evangelio para que lo reciban; y, por esta razén, 
puede castiqarlos y disponer de sus bienes temporales" - 
(124) .
El fundamento de esta asercién lo encuentra nuevamente en 
la plenitud de poder que tiene el pontifice en orden a las cues­
tiones espirituales, y, al no haber otro medio de que los genti­
les reciban la fe que a través de los predicadores, concluye que
(124) "Octava conclusio. Summus pontifex plenitudine potestatis
quam habet ad spiritualia potest compe11ere infidèles nolen 
tes recipere praedicatores evangelii ad hoc quod recipient; 
et, hac ratione, potest eos punire et de bonis temporalibus 
eorum disponere". MVB, parâgrafo 566.
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el Papa tendrîa el poder compelerlos por la fuerza en caso de que 
se negaran a ello. Asî, pues, afirma;
"si se enviaran predicadores de la palabra de Dios a tie- 
rras Infleles, ya sea a las reclentemente descublertas o 
a las antiguamente conocidas, y no fueran admltidos, ya 
por su rey, por la comunldad o por los particulares, se 
sigue en tal caso que el sumo pontlfice podrîa disponer 
de los bienes de los que se opusieran y, por tanto, pri- 
var al rey del reino y a los demâs despojarlos de sus - 
bienes" (125).
Al considerar hoy las consecuencias tan extremas que se 
derivan de estas doctrines, condicionados por nuestra mentalidad 
actual, quizâ pensemos que se trataba de simples discusiones - 
académicas entre autores ajenas a cualquier tipo de aplicaciôn 
prSctica. Sin embargo, los hombres de aquella êpoca se encontra- 
ban muy lejos de este pensamiento.
Al aceptarse durante la baja Edad Media como causa justa 
de guerra no s6lo los agravios que los infieles podîan ocasionar 
a los cristianos sino tambiên los agravios inferidos a Dios, entre 
los que se encontraba la oposiciôn a recibir a los misioneros, los 
gobernantes se consideraban en la obligaciôn de hacer la guerra a 
estos infieles y aplicarles todo el peso que los usos de la misma 
permitîan en aquel entonces. La intolerancia con que en el medievo 
se desarrollaron las relaciones entre cristianos e infieles, per- 
sisten todavîa en el siglo XVI y no podrân por menos de influir, 
por desgracia, en el sojuzgamiento de los infieles americanos. Por 
ello, nuestra sensibilidad de hoy no debe escandalizarse al encon-
(125) Ibidem, parâgrafo 570.
— 414 —
trar autores, como Veracruz, cuya posiciôn en favor de los in- 
dlgenas queda fuera de todo genero de duda -como demuestra el he 
cho de abondonar su patria y compartir las penalidades de la raza 
vencida-, que, consecuentes con la doctrina teolfigica prédominante 
de su época, la llevaran a la prSctica con todas sus consecuen­
cias.
"Hablando en particular, dice, se sigue que si en un prin- 
clpio los descubridores de este Nuevo Mundo hubieran sido 
predicadores que no hubiesen sido reclbidos o no se les 
hubiese perraitido preéicar por los indîgenas, se sigue, 
digo, que el sumo pontlfice podrîa disponer de su reino, 
quitSrselo y dSrselo a otros" (126).
Esta doctrina, compartida por toda la baja escolâstica, todavîa 
es sostenida en las postrimerîas del siglo XVI por Francisco Suc­
rez que atribuye al pontîfice, como supremo pastor del rebano de 
Cristo, un derecho de misiôn absolutum, supremum et universale _
(127) .
El derecho de misidn de la Iglesia sostenido por Veracruz 
no sôlo impiica el derecho de aplicar la fuerza a posteriori, es 
decir, despuës que los infieles lo rechazaran por la violencia o 
simplemente no admitieran la predicacidn, sino que si existiese 
una certeza sôlida y fundada de que correrîa peligro la vida de 
los misioneros si no fueran acompaiïados de gente armada, ësta po­
drîa ser lîcitamente enviada como fuerza disuasoria para prévenir
(126) Ibidem, parâgrafo 571.
(127) "lus mittendi praedicatores Evangelii ad huiusmodi infidè­
les absolutum, supremum, et universale esse in solo summo 
pontifice, quia lile solus est supremus pastor totius Chris- 
ti ovilis". Opus de triplici virtute theologica. Fide, Spe- 
et Charitate, De fide disp. XVIII, sect. I, n. 6 (Coimbra, 
1621, pâg. 470.
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cualquier tipo de injuria » los mismos de tal modo que pudieran - 
dedicarse a la predicaciôn libremente y con seguridad.
En la novena conclusiôn afirma:
"Si el sumo pontîfice tuviera la certeza de que en una o 
en varias provincias a las que habîan de ser enviados los 
predicadores no serîan admitidos sino asesinados, puede, 
en primer lugar, proveer de gente armada para que defien- 
dan a los predicadores y, si fuera necesario, vengar la - 
injuria que les hubiera podido ser causada" (128).
La defensa que hace aquî Veracruz del derecho de predica- 
ci6n y de la seguridad de los misioneros no pretende, en modo - 
alguno, justificar un derecho de seguridad anticipada que podrîa 
equivaler a un derecho ilimitado de someter sin mSs ni mâs a los 
infieles para poder convertirlos con mayor facilidad y prontitud. 
Se trata ûnicamente de una medida cautelar, vâlida exclusivamen- 
te para aquellos casos en que exista una certeza firme, basada en 
motivos graves y ciertos, de que no serîa posible la predicaciôn e, 
incluso, podrîa peligrar la propia vida de los misioneros, de no 
ir acompanados de las oportunas medidas de protecciôn.
En este sentido, creemos que no es cierta la acusacidn que 
se formula contra Ginés de Sepûlveda de que exigiera a priori el 
sometimiento de los indios por la ûnica razôn de que, una vez do-
(128) "Nona conclusio. Si summus pontifex esset certus de aliqua 
vel aliquibus provinciis quod praedicatores mittendi non 
admitterentur sed interficerentur, potest primo providere 
de gente armata ut taies defendant praedicatores, et vindic- 
tam sumat si opus fuerit de iniuria quae fiet contra ipsos 
praedicatores". MVB, parâgrafo 572.
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minados por la fuerza, serfa mâs fâcil conseguir su conversiôn
(129). Si defiende la sumisidn de aquellos bSrbaros es porque exi£ 
tian numérosos précédantes, taies como los casos aducidos por - 
él de frailes "cruelmente martirizados" en las provincias de Pir_i 
to, Chiribiche y Cabagua por los indîgenas, que constituîan una 
prueba mSs que fehaciente de que los misioneros no eran bien re- 
cibidos en todas partes. Por eso afirma; "Y si esto ha sucedido 
a nuestros apôstoles despuës de haber aceptado aquellos nuestro 
imperio, y se ha llegado a cometer un crimen de tal naturaleza, 
mientras guarniciones ocupaban la provincia, aunque estuviesen un 
poco distantes c^uë pensamos que hubiese sucedido si se hubiesen 
enviado predicadores para instruit a los bSrbaros a quienes nin- 
gûn temor de nuestras tropas apartase del crimen y la impiedad?".
Y con sorna manifiesta prosigue: "Y jojalS sea yo falso profetaj, 
sin embargo, mucho me temo por aquellos a quienes, segûn tengo - 
entendido, se piensa ahora envir a la provincia de Florida para 
predicar el Evangelio, sin defensa de fuerzas armadas, proyecto 
debido a ciertas personas que suelen hacer planes valientemente 
en taies asuntos con el peligro y trabajo de los demâs cuando in- 
dicaron proponerlo en las deliberaciones pûblicas, dignos, en ver 
dad, de conquistarse la gloria no tanto del valiente proyecto co­
mo de ser los primeros en realizar el pladoso intento" (130).
(129) Cfr. HOFFENER, J., La ëtica colonial..., ob. cit., pâgs. 
417 s.; GÔMEZ ROBLEIX), A., en introducciën a la obra de F. 
de VITORIA, Releccioncs del Estado, ..., ob. cit., pâg. - 
LXXTV, etc.
(130) SEPOLVEDA, J.G. de, Demôcrateç segundo..., ed. cit., pâgs. 
72-73.
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Sepûlveda parece realizar un duro y certero ataque a su 
rival Las Casas quien, desde la Corte, apasionadeunente califi- 
caba de improcedente el apoyo de medidas protectoras adn en aque 
llos casos en que los misioneros eran manifiestamente rechaza- 
dos, y sostenîa que el ûnico modo de atraer a todos los pueblos, 
a la verdadera religiôn era por la acciôn misional, confiando en 
la bondad natural de los indios y en su predisposiciôn a recibir 
el Evangelio.
Sin que participemos en modo alguno de las opiniones de 
Sepûlveda, al que su condicidn de humaniste y aristotëlico y ex- 
tremado, le lleva a admitir como causa justa de guerra el estado 
de barbarie de los indios, en honor a la verdad hay que recono- 
cer que tambiên influyen en sus planteamientos doctrinales dates 
derivados de la realidad y que no carecia de informacidn sobre el 
tema americano. Asî, por ejemplo, las sospechas que manifiesta - 
referentes al modo c6mo algunos proponîan realizar la predicaciôn 
en la provincia de Florida, antes aludida, no Iban demasiado desca 
minadasde lo que ocurrîa por aquellas latitudes, tal como lo - 
confirma el testimonio que nos transmite Veracruz, muy prôximo al 
escenario de los hechos, sobre la hostilidad de los aborigènes de 
aquella regiôn;
"El emperador, dice, podrîa ahora, en virtud de aquella 
concesiôn general hecha'por el sumo pontîfice a los Reyes 
Catôlicos, enviar a los habitantes de la provincia, llama 
da Florida, personal civil y militar, para soraeterlos, de 
tal modo que quede libre el acceso para predicar el evan­
gelio, mâxime cuando ya se ha producido el peligro de que 
no reciben a los predicadores inermes y que incluso ata- 
can a los transeuntes que por causa de naufragio o por cua_l 
quier otro motivo llegan a aquellos lugares" (131).
(131) MVB, parâgrafo 938.
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En la mentalidad de la êpoca se consideraba como una bbli- 
gaciôn derivada del Derecho de gentes, y por lo mismo un derecho 
exigible, el consentir el trSnsito inocente de los extranjeros y 
el tratarlos humanitarlamente. Vitoria al comentar, en el primero 
de los tîtulos legîtimos, el derecho que asiste a los espanoles 
para recorrer los territorios descubiertos en el Nuevo Mundo, - 
afirma: "Se prueba, en primer lugar, por el derecho de gentes, - 
que [...] en todas las naciones se tiene como inhumano el tratar 
y recibir mal a los huêspedes y peregrinos sin motivo alguno espe 
cial; y, por el contrario, es do humanidad y cortesîa comportar- 
se bien con ellos, a no ser que los extranjeros reportaran dano 
a la naciôn" (132).
Creemos, por tanto, que guarda perfecta armonîa con esta 
doctrina la afirmaciôn sostenida por Veracruz en la novena con­
clusiôn, citada, y en los siguientes corolarios que extrae de la 
misma. En el primero, afirma:
"De esta conclusiôn se sigue, que si el sumo pontîfice 
pudo conocer que estas partes, antes que recibieran la 
fe de Cristo, no serîan admitidos los predicadores a no 
ser que antes viniera una fuerza armada para su defensa, 
ciertamente pudo enviar tal fuerza junto con los predica­
dores, o con anterioridad para preparar una llegada pacî- 
fica" (133).
No obstante, esta acclôn, prosigue, deberîa ir acompanada de las 
oportunas medidas de prudencia para evitar cualquier tipo de es- 
candalo, secluso omni scandalo, que pudiera entorpecer la conse- 
cuciôn del objetivo buscado" (134). Por ello, afirma en el segun
(132) De Indis, 3, 2 (en Obras..., ed. cit., pâg. 706).
(133) MVB, parâgrafo 576.
(134) Ibidem, parâgrafo 577.
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do corolario, pero con una validez ûnicamente condicional, que:
"si, en un principio, la llegada de los espanoles al Nue­
vo Mundo fue realizada en obediencia al papa para la de­
fensa de los predicadores, a los que se sabla con segur^ 
dad que no iban a ser admitidos sino mâs bien asesinados; 
se sigue, digo, que tal conducta no debe ser condenada - 
sino mâs bien alabada, porque habrla, sido realizada para 
exaltaciôn de la fe y santificaciôn del nombre de Cristo"
(135).
Veracruz opina en la décima conclusiôn que, en aquellos 
casos en que la acciôn misional requiera el concurso de la fuer­
za armada, dicha tarea puede ser realizada por cualquier rey o 
principe cristiano, sin embargo, el pontlfice puede encomendâr- 
sela a uno en concrete, prohibiéndoselo a los demâs:
"Del mismo modo que en tal hipôtesis el sumo pontlfice 
podrîa enviar soldados para defensa y protecciôn de los 
predicadores, puede tambiên encomendar al emperador, a 
un rey o a un principe que envie taies defensores" (136) .
La conveniencia de que esta protecciôn armada fuera rea­
lizada por un solo principe, para evitar las rivalidades que po- 
drlan surgir en la hipôtesis de que varies intervinieran simul- 
tSneamente en la misma obra misional, justifica en su opiniôn el 
que el Papa pueda encomendarla a uno sôlo, excluyendo a los de­
mis, como en el caso de las Indias occidentales en que el pontl-
(135) "Secundo sequitur quod, si a principio sic in istis parti- 
bus factum esset quod adventus Hispanorum fuerit de mandate 
papae ad paraedicatores defendendos, ques certo sciebant - 
non admittendos, sed potius occidendos; sequitur, inqucun, - 
quod non esse damnandum factum, sed laudandum potius, quia 
ad exaltationem fidei et sanctificationem nominis Christi 
esset". Ibidem, parâgrafo 578.
(136) "Décima conclusio. Sicut in tali casu posset pontifex pro­
videre de bellatoribus ad defensionem et conservationem - 
praedicatorum, potest etiam comittere imperatori, vel al- 
teri regi, vel principi, ut tales defensores mittant". Ibi­
dem, parâgrafo 579.
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fice Alajandro VI lo confiô a los Reyes Catôlicos, quedando por 
esta razôn justificada su presencia en aquellos territoris.
"De esto se sigue, dice, que, supuesto que consta que el 
pontlfice Alajandro encomendô a los Reyes Catôlicos y al 
emperador el encargo de propagar la fe en estas provin­
cias desconocidas hasta ahora, si el emperador enviô sol­
dados para que defendieran a los predicadores de estos - 
infieles, justamente lo hizo y sin escrûpulo alguno, tanto 
por parte del emperador que los enviaba como por parte - 
de los mismos soldados" (137).
Del pensamiento de Veracruz résulta claro que si las - 
bulas pontificias concedian a los Reyes Catôlicos, y no a otros 
reyes, unos derechos sobre las Indias occidentales, era con la 
condiciôn de que propagaran la fe cristiana entre sus habitantes, 
lo que venia a equivaler a la concesiôn de un monopolio, pero de 
carâcter misional, sobre el Nuevo Mundo (138).
En la undëcima conclusiôn, Veracruz sale al paso de los 
posibles atropellos que pudiera cometer una saldadesca incontro- 
lada enviada para protéger una obra misional.
"Aunque sea lîcito, afirma, enviar predicadores y solda­
dos que los defiendan, sin embargo, no esté permitido en- 
viarlos a ocupar sus tierras y privarlos de su justa pose 
siôn y dominio" (139).
La potestad, dice, que posee el sumo pontîfice no es para 
destrulr sino para edificar, y se convertirîa en un poder de de£ 
trucciôn si permitiera expoliar a los infieles que oyen a los -
(137) Ibidem, parâgrafo 591.
(138) Ibidem, parâgrafos 61, 428, 581, 938, etc.
(139) "Undecima conclusio. Licet esset licitum taies mittere prae­
dicatores et militares defensores, non tamen esset licitum 
mittere eus ad occupandas terras eorum et ad privandum ius- 
ta possessiono et dominio suo". Ibidem, parâgrafo 582.
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predicadores (140). Por eso anade que, con razôn, ya Cayetano 
en sus Comentarios a la Secunda secundae de Sto. TomSs sostuvo 
que no era lîcito hacer la guerra ni privar de sus legîtimos bie
nés a los infieles, que ni de iure ni de facto pertenecieron al
imperio romano, porque el solo hecho de que fueran infieles no - 
constituîa en favor de los cristianos una causa de guerra justa, 
y, para convertirlos, no habîa que enviar tropas armadas que los 
oprimieran, despojaran y escandalizaran, sino predicadores virtuo 
SOS que con la palabra y el ejemplo los convirtieran a Dios (141). 
Pero iquê ocurrirla en el caso de que, si a pesar de renunciar a 
una penétraciôn evangêlica por la fuerza de las armas y enviar - 
sôlamente a misioneros ejemplares, los infieles se negaran a adm£ 
tirlos e incluso corriera peligro su integridad fîsica?. îHabrîa 
que abandonar la empresa misional o cabrîa, entonces, la posibi- 
lidad de enviar tropas que repelieran la injuria hecha a los mi­
sioneros por impedirles una presencia pacîfica entre ellos y la
libre predicaciôn?. La opiniôn que Cayetano pudo haber mantenido 
sobre este caso la desconocemos, pues no llegô a planteârselo en 
sus Comentarios. A pesar de ello, Veracruz afirma:
"Me atreverîa a creer, sin embargo, que Cayetano no nega- 
rîa que, en el caso de que no fueran admitidos los predi­
cadores, podrîan ser enviados soldados que los defendie­
ran de los infieles de modo que pudieran predicar" (142).
Con todo, la admisiôn de una intervenciôn armada no deja de cons- 
tituir en el pensamiento de Veracruz mSs que una eventualidad es-
(140) Ibidem, parâgrafo 584.
(141) ViO, T. de, Secunda-Secundae... Cum Commenteriis, g. LXVI, 
art. 8, ob. cit., fol. 161 rb.
(142) MVB, parâgrafo 585.
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pecial, ûnicamente aplicable a casos extremes, ya que la predi­
caciôn evangêlica, por principio, debe realizarse a travês de la 
palabra y el ejemplo como consta que hicieron los apôstoles, por 
lo que concluye:
"De todo esto se sigue que como los soldados tan sôlo pue 
den ser enviados para que sean admitidos los predicadores 
si los infieles se convirtieran y no ofrecieran en nada 
resistencla a la fe, on este caso, de ningûn modo podrîan 
ser privados de sus bienes, ni grandes ni pequenos, sino 
que deben ser defendidos y protegidos en ellos" (143).
La extensa serie de situaciones posibles, de casos prSc- 
ticos podrîamos decir, que se suceden a lo largo de la exposiciôn 
De dominio infidelium et iusto bello en los que Veracruz descen 
diendo de la pura teorîa va aplicando su doctrina a la realidad, 
en especial a la del mundo americano que es la que contemplan sus 
ojos, en los que se manifiesta como un hombre prâctico y equili- 
bradü, consecuente con los principios y la mentalidad que domlna- 
ba en su êpoca, finaliza en la duodêcima conclusiôn con el plantea 
miento de un nuevo caso, que êl présenta de forma condicional, - 
pero que veladamente deja entrever la suerte prévisible que la - 
obra de evangelizaciôn en el Nuevo Mundo podrîa correr si las 
guarniciones espanolas abandonasen aquellos territorios y sôlo - 
permaneciesen los predicadores:
"En el caso en que la fe hubiera sido recibida y hubiera 
una certeza moral de que no podrîa subsistir sin la pre­
sencia de los soldados que defiendan a los que predican 
e introducen la fe, taies soldados pueden ser enviados -
(143) "Sequitur ex his omnibus quod, cum talis miles armatus ad 
hoc solum possit mitti ut praedicatores admittantur; sequi 
tur, inquam, quod si taies infidèles ad Christum convertan- 
tur et in nullo fidei resistant, quod taies nullo modo po- 
ssunt privari, in magno neque ni minimo aliquo dominio, - 
sed sunt defendendi et protegendi in eo". Ibidem, parâgra­
fo 586.
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para que protejan a los que predican la fe y puedan reci­
bir retribuciones econômicas a cargo de aquellos cuya fe 
es defendida" (144).
Para Veracruz résulta évidente que si no existe otra for­
ma de llevar a efecto la evangelizaciôn entre los infieles mâs - 
que con el envïo de soldados, y jamâs ninguno de ellos ejerce la 
milicia a sus propias expensas, nullus suis stipendiis militât un- 
quam, justo es que reciban un praemium iustum a su trabajo, por 
cuenta de aquellos para los que se realiza, durante el tiempo que 
dicha protecciôn se considéra necesaria, y, en el caso de que se 
negaran a realizar este pago, se les puede obliger a ello por la 
fuerza (145). UnSnimemente sostenîan los autores que los gastos 
realizados en una empresa deblan ser costeados por aquellos en - 
cuyo bénéficié se realizaba la misma. Mayor, el primer autor que 
trata del problème americano, séria tambiên el primero en justify 
car ya que los gastos realizados en el envio de saoldados y en la 
construcciôn de las fortalezas necesarias para protéger a los - 
predicadores debîan ser sufragados a cargo de los indigenes (146).
(144) "Duodêcima conclusio. In casu quo fides esset suscepta, et 
esset moralis certitudo non posse durare absque hoc quod 
sint milites defendentes taies qui fidem praedicent et in­
gérant, possunt mitti taies milites qui defendant tales fi- 
dem praedicantes; qui possunt suscipere temporalia stipendia 
ab illis quorum fides defenditur". Ibidem, parâgrafo 587.
(145) Ibidem, parâgrafos 589 y 590.
(146) "Cum linguam hyspanicam non intellexerunt nec concionato- 
res verbi divini sin magno milite admitterent, necesse - 
erat arces munitas hic et illic exstruere [...] , et quia 
in omnibus istis faciendis magnae requiruntur impense: quas 
rex alius non ministrat, licitum est ergo illas capere, quia 
alius hoc velle rationabiliter debebit". lohannis Maioris 
doctoris parisiensis; In Secundum librum Sententiarum, 3Tst. 
XLIX, q. III, 3a. concl., ob. cit., fol. 187 vb.
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Veracruz amplîa este principio, del derecho legitimo a 
reembolsar los gastos realizados por parte de aquellos a cuyas 
expensas se llevara a cabo una misiôn evangelizadora, al evento 
del Nuevo Mundo y extrae una serie de consecuencias prScticas - 
que, sin duda, iban a constituir una guîa de inapreciable valor 
jurîdico y moral para las autoridades y los derechos adquiridos 
por los espanoles que habian participado en la conquista y ha­
bîan servido de apoyo a la paralela tarea de evangelizaciôn de 
los indios.
"Si para la conservaciôn de la fe, dice, en estas partes, 
es decir, para que no apostaten los mejicanos, son nece­
sarias fuerzas armadas ya para que defiendan a los pred^ 
cadores y no sean asesinados o ya para mantenerlos satis- 
fechos dentro del cristianismo, se sigue que el sumo pon­
tîfice y tambiên emperador, en virtud de aquella primera 
conversiôn, podrîan disponer de una justa remuneraciôn a 
cargo de los propios nativos para llevar a cabo este tra­
bajo. De aquî que podrîan obligar al mantenimiento de ta­
ies soldados y a proveerlos segûn la condiciôn y el esta 
do de ambos, espanoles e indios, ya concediendo tributos 
de los pueblos a los espanoles o tierras para cultivo"
(147) .
Pero esta obligaciôn se extiende, como advierte Veracruz, 
a un cierto nûmero suficiente, pero non tanta multitude, de aquî" 
que ;
"en caso de que no fuera necesaria tal multitud de solda­
dos para protéger o conserver la fe, o para defender a los 
predicadores, entonces no podrîan ser obligados a mantener 
toda aquella tropa, porque toda necesidad se ha de medir - 
en razôn de su fin" (148).
(147) MVB, parâgrafo 591.
(148) Ibidem, parâgrafos 592 y 593.
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El conocimlento directo que posee Veracruz de los abusos 
y atropellos cornetidos por muchos soldados, le lleva a formular 
una durlsima condena contra ellos y hasta exigir sin mSs dilacio- 
nes su deportaciôn. Si en las conclusiones anteriores habîa con- 
descendido en admitir que quizâs en un principio pudo quedar jus­
tif icada la presencia de los soldados espanoles para protéger a 
los predicadores y contribuir a la propagaciôn de la fe, siguien 
do en la misma lînea de argumentaciôn condicional, dice ahora, 
que si la conducta indeseable de muchos de ellos hubiera conver- 
tido su presencia en piedra de escândalo y en obstâculo mâs que 
en ayuda positiva para la evangelizaciôn, en este caso,
"estos taies no sôlo no tienen por gué ser alimentados 
por los nuevos convertidos, sino mâs bien deben ser qui- 
tados de en medio, expulsados y enviados al exilio por - 
aquel al que se la encomendado el gobierno de la provin­
cia" (149).
Por medio de la potestas indirecta del pontîfice, es de­
cir.
"de la plenislma potestad que tiene en la tierra de poner 
y disponer de todas las cosas temporales en cuanto se or- 
denan al bien espiritual" (150),
Veracruz admite, siempre de una manera condicional y en el supues
(149) "Sequitur, inquam, quod taies non solum a noviter conversis 
non alimentandi, sed ab illo cui commissa est gubernatio pro- 
vinciae deberent taies de medio tolli et expelli, et in exi­
lium relegari". Ibidem, parâgrafo 594. <
(150) summus pontifex habe[...] plenissimam in terris ponen
di et disponendi de omnibus temporalibus in quamtum spiritua- 
le bonum respiciunt [...] ". Ibidem, parâgrafo 602.
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to de que determinadas circunstancias hubieran concurrido en la 
conquista del Nuevo Mundo -que él ni las afirma ni las niega- ad 
mite, decimos, como incuestionable la transmisiôn por Alejandro 
a los Reyes Catôlicos de la obligaciôn pontificia de la evangeli­
zaciôn del Nuevo Mundo. Ahora bien, desde el momento en que se 
reconocîa que el derecho de la predicaciôn podla ser exigido por 
la fuerza, los reyes de Espana tenian via libre para poder enviar 
fuerzas armadas durante el tiempo que fuera necesario tanto para 
protéger la propagaciôn pacîfica del evangelio como para la con­
servaciôn de la fe recibida. En definitiva, la obra de evangeli­
zaciôn de los indios venîa a justificar la presencia de Espana 
en el Nuevo Mundo.
Como hemos podido comprobar a lo largo de esta exposiciôn, 
la doctrina sostenida por Veracruz acerca de la potestad espiri­
tual y temporal del pontîfice se ajusta globalmente a la sosteni­
da por su maestro Vitoria y el resto de los componentes de la Es- 
cuela de Salamanca. Si en ocasiones su formulaciôn se distancia 
un tanto de la precisiôn y de la sistemStica con que, por ejemplo, 
lo présenta Vitoria, tambiên es cierto que la aplicaciôn que ha­
ce de la misma a la realidad del Nuevo Mundo, que êl personaImen 
te conoce traa muchos anos de permanencia en contacte directo con 
espanoles e Indîgenas, constituye un complemento prSctico y una 
aportaciôn valioaîsima a la doctrina sostenida desde un piano teô- 
rico, por los autores de la Escuela espanola del Derecho de gen­
tes .
L\ir
CAPITULO VIII
LAS CAUSAS INJUSTIFICANTES PE LA CONQUISTA DEL NUEVO MUNDO
En los comienzos del siglo XVI, el predominlo de la opi­
niôn de que la infidelidad no impedia el derecho de propiedad 
y que, por lo tanto, los nativos de las islas y territorios de£ 
cubiertos allende la mar Ocêano eran verdaderos duenos de sus - 
posesiones y sus principes tan légitimes senores como los prin­
cipes cristianos, motivaria la pregunta generalizada de cuSles 
podîan ser los tîtulos por los que se justificaba el dominio de 
la Corona de Castilla sobre aquellas gentes y la ocupaciôn de - 
sus tierras. Lewis Hanke ha puesto de relieve cômo desde el pri­
mer momento de la conquista de Mêjico se observa una continua - 
preocupaciôn por la justicia de aquellas guerras, inquietud que 
no sôlo se extendîa al estamento eclesiSstico o al funcionariado 
culto sino que llegaba tambiên al "soldado raso" (1). La influen 
cia de la mentalidad de la êpoca, tendente a conectar los asuntos 
humanos con la teologîa y la moral, motivaba, mucho mâs de lo que 
podemos imaginer hoy, el que se relacionara întimamente los pro­
blèmes de la conquista del Nuevo Mundo, en especial la justicia - 
de su guerra, con el de la salvaciôn personal. Por ello, junto a 
las flaquezas humanas de la avidez de gloria, de riquezas y de - 
poder de aquellos aventureros que llevaron a cabo la geste ameri- 
cana, tambiên se puede encontrar una honda preocupaciôn por la - 
suerte eterna de su aima y la de aquellos indîgenas a los que -
( 1) HANKE, L., La lucha espanola por la justicia en la conquista 
de Amêrica, Madrid, 1959, pSgs. 227 ss.
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habîa que llevar cuanto antes la religiôn cristiana.
El problema de la conquista genera tambiên en el Nuevo 
Mundo una abundante literature politico-religiose en la que ocu 
pa un lugar preeminente la doctrina expuesta por Veracruz en su 
tratado De dominio infidelium et iusto bello. En las dos ültimas 
cuestiones de Ôste pratado, la décima y undécima, aborda de modo 
especial los problèmes relatives a la-ética de la guerra ameri- 
cana, exponiendo su pensamiento tanto sobre los tîtulos ilegîti­
mos o causas injustificantes, tal como él las denomina, que no - 
permitîan justificar la guerra llevada a cabo contra los indios, 
como sobre los tîtulos legîtimos, o causas justificantes, que vS 
lidamente podîan légitimer la sumisiôn de aquellas gentes y terr£ 
tories a los reyes de Castilla.
En nuestra exposiciôn desarrollamos, en primer lugar, la 
cuestiôn décima cuyo contenido viene a equivaler a la parte se- 
gunda de la relecciôn De Indis, en la que Vitoria présenta los - 
tîtulos no legîtimos, derivados en su mayor parte de las concep- 
ciones jurîdicas y religiosas dominantes en el Medievo, con los 
que todavîa muchos, iniciado ya el siglo XVI, pretendîan fundamen 
tar el derecho de la Conquista. La exposiciôn de Veracruz se aju£ 
ta, en lîneas générales, a las sistemâtica vitoriana y aunque no 
existe una coincldencia total ni en el nûmero ni en el contenido de 
los tîtulos désarroilados por uno y otro, no por eso deja de apre- 
ciarse un notorio paralelismo entre la doctrina de Vitoria y la 
de su discfpulo Veracruz, que plantea el problema bajo el tîtulo:
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"iPudo el emperador o el rey de Castilla declarer una gue
rra justa a los indios?" (2).
La necesidad de la existencia de una causa justa para la 
iniciaciôn de una guerra de carâcter ofensivo constituîa un prin­
cipio comûnmente admitido por toda la tradiciôn escolâstica desde 
San Agustîn a Santo Tomâs. San Agustîn distingue perfectamente - 
entre guerras justas e injustas: las primeras son lîcitas, pero 
no las segundas. En mûltiples ocasiones de sus escritos condena 
las guerras que se llevan a cabo sin justificacidn alguna por el 
sôlo motivo de ampliar los territorios de la patria o el ansia - 
de formar un gran imperio: "declarer la guerra a los pueblos fron 
terizos, dice, pasar despuës a invadir a otros, y subyugar pueblos 
pacîficos por la sola pasiôn de dominio iqué calificativo se mere
ce sino el de gran latrocinio?" (3). "El Aguila de Hipona, afirma
el padre Garcîa Prieto, abre una nueva era en las doctrines re­
latives al Derecho de Gentes, no porque él haya trazado un sis- 
tema orgânico de normes acerca de la paz y de la guerra, sino en 
el sentido de que, como fruto de sus profundas investigaciones, 
legô a la humanidad un sinnûmero de fôrmulas géniales y de prin­
cipios filosôficos, éticos y jurîdicos, que constituyen los fir- 
mîsimos pilares sobre los que basaron sus doctrines los teôlogos 
y juristes de la Edad Media, que se ocuparon de estas cuestiones" 
(4) .
(2) "Quaestio décima : utrura imperator vel rex Castellae potuit 
iustum bellum indicere istis barbaris". MVB, parâgrafo 606.
(3) "Inferre autem belle finitimis, et inde in cetera procédera, 
ac populos sibi non molestos sole regni cupiditate contere
et subdere, quid aliud quam grande latrocinium nominandum est?". 
De civitate Dei, lib. IV, cap. 6, en ed. cit., t. I, pâg. 232.
(4) GARCIA PRIETO, L., O.S.A., La Paz y la Guerra. Luis de Moljna
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En Veracruz veremos cômo la ûnica causa justa para poder 
hacer la guerra es la existencia previa de una injuria grave, - 
salvo en aquellos casos en que, por una via indirecta, se pudie­
ra intervenir lîcitamente sin haber recibido agravio alguno, como, 
por ejemplo, en los casos que mâs adelante expone de interven­
ciôn por razôn de alianzas. Pero, sigamos ahora el hilo de su ex 
posiciôn. Enunciada la décima cuestiôn, procédé, siguiendo el - 
método escolâstico, a senalar en primer lugar, las opiniones con­
trarias a las tesis que 61 posteriormente pasarâ a sostener. En 
la enumeraciôn de los argumentes con que sus adversaries preten­
dîan justificar la justicia de la guerra llevada por la corona - 
de Castilla contra los indios menciona: el senorîo universal del 
emperador, la injus ta posesiôn de los bienes por los indios en - 
razôn de su infidelidad, la carencia del use de razôn, la idola- 
trîa y el derramamiento de sangre de inocentes (5). En su opiniôn 
estos argumentes no son suficientes para anular el principio ge­
neral que asiste a los indios, qui iuste possidet, non potest - 
expo1lari licite (6), principio que ya habîa desarrollado en la 
duda quinta (7).
La cuestiôn dependîa, en tërminos générales, del vieje - 
problema de la relaciôn entre cristianos e infieles. Durante la 
baja Edad Media, la tendencia dominante habîa sido la de ignorar
y la Escuela Espanola del siglo XVI en relaciôn con la cien- 
cîa y el Derecho Internacional Moderno, Zaragoza, 1944, pâg. 
90. "
(5) Cfr. MVB, parâgrafos 607-611.
(6) Ibidem, parâgrafo 612.
(7) "Utrum erant isti vere domini et sic utrum potuerunt spoliari* 
Ibidem, parâgrafo 241.
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la personalidad jurîdica de los infieles y, en consecuencia, ne- 
garles todo derecho. Cualquier cristiano podîa, en principio, apo 
derarse de sus bienes y hasta de sus personas y convertirlos en 
esclaves. Y aunque los hombres de la Edad Media supieron tambiên 
distinguir entre gentiles enemigos y amigos, la coincidencia de 
que las relaciones mâs frecuentes que se mantenian con los pue­
blos no cristianos fronterizos tanto en el Mediterrâneo -sarra- 
cenos, moros y turcos- como en el este europeo -prusianos, esla- 
vos y magiares- eran de carâcter bêlico, motivô el que el têrmi- 
no infiel o gentil se identificara con el de enemigo que habîa - 
que exterminer como medio de garantie de la propia seguridad.
La apariciôn de nuevos pueblos de infieles con el descu- 
brimiento del Nuevo Mundo ensanchaba la situaciôn anterior y ve­
nîa a modificar profundamente los presupuestos medievales que ha­
bîan regido las relaciones entre cristianos e infieles. Cayetano, 
en sus Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomâs, publica- 
dos en 1517, refleja esta nueva situaciôn realizando una clasifi- 
caciôn tripartita de infieles que rôpidamente se impondrîa entre 
los autores de la neoescolSstica espanola. Existen très clases - 
de infieles, dice, unos que son sûbditos de los cristianos de iu­
re y de facto, como los judîos, herejes y los moros que viven en­
tre los cristianos; otros que lo son de derecho pero no de hecho, 
como los infieles que ocupan territorios que antiguamente perte­
necieron a los cristianos y que en la actualidad son enemigos de 
los cristianos; y, por ûltimo, existen otros que no son sûbditos 
ni de iure ni de facto, como los que habitan territorios que -
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nunca pertenecieron a los cristianos (8). Como vemos, la trico- 
tomia de Cayetano se limitaba ûnicamente a establecer tres gran­
des géneros o grupos de infieles, pero no descendia a pcarmeno- 
rizar una serie de circunstancias especificas que podîan inci- 
dir en algunos de estos grupos y que, per lo tanto, podîan modi- 
ficar esencialraente su status legal en relaciôn con los cristia 
nos. Los pueblos americanos quedaban encuadrados dentro del ter 
cer grupo de infieles, es decir, de aquellos que por habitar en 
territorios totalmente ajenos a los de los principes cristianos, 
êstos no podîan, en principio, alegar ni de iure ni de facto ar- 
gumento alguno en el que fundamentar su sumisiôn.
Veracruz, partiendo de la divisiôn tripartita de Cayeta­
no, aporta un cuadro, creemos que exhaustive, de las situaciones 
posibles que podîan concuirir en las relaciones entre los cris­
tianos y los gentiles insertos en el tercer grupo. Los pueblos - 
infieles, dice, que nunca pertenecieron al imperio romano ni de 
iure ni de facto pueden encontrarse en una doble situaciôn con 
respecto a los reinos cristianos: existen unos que los hostigan.
(8) "Infideles tripliciter se habent ad christianos principes. - 
Quidam enim sunt subditi de facto, et de iure christianis, 
ut ludaei, haeretici, et mauri, qui sunt in terris christia- 
norum ..ÎQuidam vero sunt subditi de iure, et non de facto 
principibus christianis, ut infideles occupantes terras chris 
tianorum Quidam autem infideles nec de iure, nec de facto
subsunt secundum temporalem iurisdictionem principibus chris­
tianis, ut si inveniuntur Pagan!, qui nunquam imperio romano 
subditi fuerunt, et terras inhabitantes, in quibus christia- 
num nunquam fuit nomen". VIO, T. de, Secunda Secundae Partis 
.. jQcnmentaria, q. LXVI, art. 8, en ed. cit., fol. 161r.
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los injurian y perslguen, y existen otros que viven pacîfica- 
mente en su infidelidad y no les ofenden en nada: alii sunt qui 
pacifiai vivunt in sua infidelitate nullo modo offendentes chris­
tianos (9). Entre estos ûltimos,
"hay unos que viven pacîficamente entre si y sus reyes 
los gobiernan a su modo politicamente y sin tiranias; 
otros, por el contrario, aunque no hostiguen a los cri£ 
tianos, poseen reyes que los gobiernan tirSnicamente, - 
oprimiendo a sus sûbditos, matando a inocentes y expo- 
liando a los sûbditos" (10).
Otra nueva situaciôn la dériva del comportamiento de los infie­
les con respecto a la ley natural, ya que mientras hay unos, - 
dice, que fuera del crimen infidelitatis no poseen ningûn otro, 
pues guardan la ley natural en todo, existen, por el contrario, 
otros, que, ademâs de su infidelidad, infringen la ley natural 
matando inocentes, comiendo carnes humanas y practicando la so- 
domia (11). Por ûltimo, con respecto a la conducta que mantie- 
nen con los cristianos:
"Los hay que reciben y admiten a los predicadores del evan 
gelio y no los matan; y los hay que de ningûn modo los re 
ciben ni quieren escuchar la predicaciôn" (12).
Finalizada esta compléta exposiciôn de situaciones posibles 
en que se podîan encontrar los pueblos infieles con el orbis chris- 
tianus, Veracruz alude tambiên a un problema relative a la jus-
(9) MVB, parâgrafo 618.
(10) Ibidem, parâgrafo 619.
(11) Ibidem, parâgrafo 620.
(12) Ibidem, parâgrafo 621.
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ticia formal de la guerra ; el de la autor idad compétente para de- 
clararla. A su juicio, solamente el emperador o un principe pue 
dan lîcitamente declarer la guerra. Lejos quedaban ya aquellos 
tiempos en que las guerras llevadas a cabo por iniciativa de - 
los senores feudales constituîan una verdadera plaga y enfren- 
taban casi de continue unos territorios contra otros. Frente - 
a esta situaciôn, la Iglesia se verîa obligada, como tutora de 
la pax publica, a imponer las mâs severas penas eclesiâsticas 
a los contraventores de la misma, y, por otra parte, el mismo 
proceso de fortalecimiento de las monarquîas nacionales y de - 
concentraciôn del poder militar en los Estados del Renacimiento 
impedirîa en la prâctica la viabilidad de las guerras privadas. 
Pero mucho antes de que esto ocurriera, teôlogos y juristes ha­
bîan dejado fuera de la legalidad las guerras ofensivas de carâc 
ter privado.
A comienzos del siglo V, San Agustîn habîa ya afirmado que 
la guerra ofensiva requiere para su licitud que sea declarada por 
la autoridad compétente, pues el orden natural asî lo exige: "El 
orden natural, acomodado a la paz de los mortales, exige que la 
autoridad y el consejo para declarer la guerra résida en el - 
Principe, y que los soldados curaplan su oficio ejecutando las ôr 
denes de la guerra por la paz y la salvaciôn comûn" (13). Santo To 
mâs, siguiendo sus huellas, establece, como primera condiciôn para que
(13) "Ordo tamen ille naturalis mortalium paci accommodatus hoc 
poscit, ut suscipiendi belli auctoritas atque consilium pe­
nes principes sit; exsequendi autem iussa belica ministe- 
riuffi milites debeant paci salutique communi...". Contra Faus- 
turo, lib, XXII, cap. 75, en P.L., t. XLII, col. 448.
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una guerra pueda ser justa, el que sea declarada por la auctori­
tas prlncipis. "No pertenece a la persona privada, dice, hacer la 
guerra, porque puede reclamar sus derechos ante el tribunal de su 
superior, y porque, del mismo modo, tampoco le corresponde el - 
realizar la convocatoria popular que es necesario hacer en las - 
guerras. Antes bien, como el cuidado de la repûblica ha sido en­
comendado a los principes, a ellos les corresponde la defensa de 
la repûblica, de la ciudad, del reino o de la provincia" (14).
El peso de la autoridad de estos dos autores queda puesto de ma­
nif iesto en el hecho de que unânimemente toda la escolâstica - 
posterior aceptarla, como una conditio sine qua non para la jus­
ticia de la guerra, la necesaria declaraciôn por aquellos titula 
res del poder que superiorem non recognoscentes, erant principes 
sibi ipsis. Vitoria, con la claridad y la precisiôn que le carac- 
teriza, afirmarîa en su relecciôn De iure belli que si "cualquie- 
ra, aunque sea un simple particular, puede emprender y hacer la 
guerra defensiva" (15), sin embargo tratândose de guerras ofen­
sivas sôlamente "la repûblica tiene autorizaciôn para declarar y 
hacer la guerra" (16), y que "el principe tiene en cuanto a esto 
la misma autoridad que la repûblica" (17). Todavîa ahondarîa —
(14) "Non enim pertinet ad personam privatam bellum movere: quia 
potest ius suum in iudicio superioris prosequi. Similiter - 
etiam quia convocare multitudinem, quod in bellis oportet 
fieri non pertinet ad privatam personam. Cun autem cura rei- 
publicae commissa sit principibus, ad eos pertinet rempubli- 
cam, civitatis vel regni seu provinciae sibi subditae tueri". 
Summa theologia II-II, q. 40, art. 1, en ed. cit., t. III, 
pâg. 268.
(15) De iure belli, 3, en Obras..., ed. cit., pâg, 819.
(16) Ibidem, 5, pâg. 820.
(17) Ibidem, 6, pâg. 821.
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mâs en el tema Vitoria al plantearse el problema de si cualquier 
principe o gobernante constituido en poder gozaria de este dere­
cho, a lo que responde que tan sôlo aquellos que presiden repû- 
blicas perfectas que no dependen de un superior a ellos, por lo 
que "se deduce claramente que los demàs rêgulos o principes que 
no rigen una repûblica perfecta, sino que forman parte de otra, 
no pueden declarar ni hacer la guerra, como, por ejemplo, el du- 
que de A.l.ba, o el conde de Benavente, pues son partes del reino 
de Castilla y, por consiguiente, no presiden repûblicas perfec­
tas. Pero como estas cosas son en gran parte de derecho de gen­
tes o humano, la costumbre puede dar poder y autoridad para ha­
cer la guerra" (18).
Por su parte Veracruz, reconocida la competencia del empe 
rador y de los reyes para hacer la guerra, todavîa distingue - 
aquellos casos en que los principes la hacen por propia autori­
dad o bien por concesiôn del sumo pontîfice, y aquellos otros en 
que el môvil es puramente politico o, por el contrario, es con el 
fin de llevar el nombre de Cristo a todas las partes (19), fina- 
lidad importantîsima en cl pensamiento de Veracruz y en el de los 
autores de la neoescolSstica espanola del siglo XVI.
Despuës de la exposiciôn de estos presupuestos que Vera­
cruz estima imprescindibles para una adecuada soluclôn del pro­
blema, hace referenda a la opiniôn de Enrique de Susa, conocido
(18) Ibidem, 9, pSgs. 822-823.
(19) Cfr. MVB, parâgrafo 622.
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por el sobrenombre del Ostiense, y sus seguidores que sostenîan 
la carencia de cualquier tipo de derechos en los gentiles por - 
la sola razôn de su estado de infidelidad. Esta opiniôn, fiel - 
reflejo de la intolerancia medieval entre el orbis christianus 
y el mundo infiel, llegaba hasta afirmar que como los infieles 
no poseîan lîcitamente sus bienes, êstos quedaban equiparados a 
los bienes vacantia y derelicta a los que las Instituciones (II, 
1) del Derecho romano consideraban res nullius y otorgaban al - 
primero que los ocupase (20). Si esta opiniôn fuera verdadera, - 
afirmaba Veracruz, quedarfa ya justificada la acciôn emprendida 
por los Reyes Catôlicos, y despuës por el emperador, enviando - 
gente armada para someter aquellas gentes y apoderarse de sus - 
bienes que ellos retenîan como usurpados. Y lo mismo que hicie­
ron estos principes tambiêh lo pudo haber hecho cualquier cristia 
no a tîtulo particular, por lo que el primer jefe expçdicionario 
que llegô al Nuevo Mundo, aunque actuara en nombre propio y no - 
hubiera sido enviado por nadie que tuviera poderes para ello, pu­
do en justicia haberse apropiado todas aquellas provincias para 
êl y sus sucesores no con mayor problema que si se hubiera encon 
trado una piedra o una fiera sa1vaje carente de todo dueno (21).
La opiniôn del Ostiense, si bien para los intégrantes de 
la escolâstica tomista resultaba a todas luces inadmisible y 
errônea, a los ojos de otros muchos, principalmente jurisconsultos
(20) Ibidem, parâgrafos 623-627.
(21) Ibidem, parâgrafos 628-629.
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y de -los propios conquistadores, aparecîa convincente y, sobre 
todo halagadora. La simplicldad de su formulacidn y la radicall- 
dad de sus consecuencias que respondian plenamente a las catego- 
rîas polîticas y religiosas que habîan predominado durante el - 
medlevo en el orbis christianus en su lucha contra el mundo in­
fiel, la convertîan en una opiniôn verosîmil y muy de acuerdo - 
con los postulados de la lînea teocrStica mSs exigente. Si a ello 
unimos las ventajas que reportaba en la prSctica al ofrecer el - 
argumente buscado para justificar legalmente el expolio de los - 
bienes de los indiôs y, dcsde un piano religioso el alivio que - 
necesitaban sus conciencias atormentadas, comprenderemos el agra- 
do con que debi6 ser recibida esta opiniôn y la facilldad con que 
se extendi6 en el continente americano. Asî lo patentiza Veracruz 
al afirmar:
"QuizS por este motivo los consejeros reales, todos ellos 
juristes, siguen esta opiniôn del Ostiense en el gobierno 
de este Nuevo Orbe, sin embargo, mSs adelante pondremos de 
manifiesto la magnitud del error de los que siguen esta - 
opiniôn" (22).
Frente a la posici6n del cardenal de Ostia, otras voces - 
autorizadas dentro de la Iglesia y mSs que la suya, como la del 
papa Inocencio IV, habîan sostenido que entre los infieles exis- 
tîa un verdadero dominio y jurisdicciôn sobre sus bienes y terr^ 
torios, y que ni a los cristianos ni al propio papa les era li­
cite arrebatSrselos, ya que los poselan sin pecado y con la auto- 
ridad de Dios (23). La opiniôn de Inocencio IV que, segûn afirma
(22) Ibidem, parâgrafo 631.
(23) Ibidem, parâgrafos 632-633.
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Veracruz era compartIda por otros muchos, como Pedro Ancarano, 
Juan de Andrés, el Panormitano, Slculo Corseto y otros, no im- 
plica el que aunque a los infieles se les reconozca un dominio 
verdadero, si se trata de infieles que estuvieron en otro tiem 
po sometidos al imperio romano y ahora rehusan someterse de nue 
VO, el papa no pueda llevar la guerra contra ellos, pero por - 
este motivo y no por la sola raz6n de su infidelidad (24).
Una importante puntualizaciôn realize todavla Veracruz 
al manifester que su intencién es la de considérer énicamente 
aquellas cuestiones que se refieren a la guerra entre cristia­
nos e infieles en el Nuevo Mundo, investigando cuél es la ratio, 
la iustitia y la causa de la misma, por lo que expresamente - 
prescinde de aquellas otras cuestiones que se refieren a la teo 
rla general de la guerra justa y son aplicables por igual a las 
guerras llevadas a cabo entre cristianos (25).
la. Causa; La infidelidad de los indios como causa justa para - 
que el Papa o el Emperador puedan hacerles la guerra.
Veracruz en su primera conclusién afirma que:
"Ninguna potestad ni la espiritual del sumo pontifice ni 
la temporal del emperador, puede justamente llevar la gue­
rra contra los infieles para apoderarse de su dominio por 
el hecho de que son infieles y carecen de derechos" (26) .
(24) Ibidem, parâgrafos 634-637
(25) Ibidem, parâgrafo 649.
(26) "Prima * conclusio. Nulla potestas nec spiritualis summi pon
tificis nec temporalis imperatoris iuste potest movere bellum 
contra infidèles ad tollendum eorum dominium, eo quod infi­
dèles sunt, et nullum habent dominium". Ibidem, parâgrafo 650,
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Con esta conclusiôn se oponîa directamente a la tesis del 
Ostiense para el que, dice, los infieles carecîan de todo domi­
nio por el solo hecho de ser infieles, eo quod infidèles sunt.
Esta afirmaciôn, anade, pertenece a Santo Tomâs (II-II, q. 10, 
art. 10) y, despuës de êl, ha sido sostenida por todos los teôlo- 
gos. En efecto, continua,
"si el dominio ha sido introducido por derecho humano, que 
procédé de la raz6n natural, y la fe lo es por el derecho 
divino, que no anula el derecho natural, luego por la so­
la infidelidad nadie puede ser privado de su dominio" (27).
La consecuencia que de ello se dériva es que el dominio, en su - 
doble dimensiôn de derecho de propiedad y de potestad civil, se 
fundamenta en el derecho natural y humano y, por lo tanto, es - 
idéntico en fieles e infieles.
Antes del descubrimiento de Amêrica, el problema de la - 
infidelidad y las consecuencias que de êl se podîan derivar en - 
las relaciones entre cristianos e infieles habia tenido numérosos 
precodentes y no s6lo, por cierto, entre los reinos de la penin­
sula ibêrica, empenados en una secular lucha contra los moros pa 
ra reconquistar su territorio y conseguir la reunificaciôn del - 
antiguo reino visigodo. En otros Smbitos del orbis christianus, - 
la presencia de pueblos fronterizos de infieles provocarla tambiên 
problèmes en las relaciones con los cristianos que darian lugar a 
planteamientos de tipo teolêgico y moral con respecto al recono- 
cimiento de los derechos que asistian a estos infieles. A comien- 
zos del siglo XV, por ejemplo, aunque los polacos y lituanos se 
habian convertido ai cristianismo oficialmente, el hecho de que -
(27) Ibidem, parâgrafo 652.
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todavla una parte de la poblaclôn se mantenla pagana slrviô de 
excusa para que la orden teutônica mantuviera una larga lucha - 
contra el rey de Polonia y el duque de Lituanie. Con ocasiôn de 
la celebraciôn del concilio de Costanza, polacos y lituanos de- 
cidieron enviar una delegaciôn para denunciar el hecho y obtener 
del mismo una condena de la actuaciôn de los cabal'leros teutô- 
nicos. En la sesiôn del 6 de julio de 1415, el canônigo regular 
de San Agustln y rector de la Universidad de Cracovia, Pablo Wla 
dimiro de Brudzewo, defendiô pûblicsunente la tesis de que los - 
infieles no podlan ser sometidos por la fuerza, que sus tierras 
no podlan ser invadidas y que no podlan ser privados de sus bie­
nes ni en virtud de concesiones impériales o papales, ni por cual^  
quier otro tltulo (28).
Simultâneamente a la condena que realiza Veracruz de la 
doctrina del Ostiense, la conclusiôn primera contiene tambiën - 
una negativa a las pretensiones formuladas por los defensores de 
los poderes universales del medievo: el Papado y el Imperio. Si 
los infieles no perdlan sus derechos por el solo hecho de la in­
fidelidad ten virtud de gué motivos podlan el emperador o el pa­
pa hacerles la guerra y apoderarse de sus bienes? ^Tenlah el em­
perador y el papa, por mor de las atribuciones propias de su - 
oficio, un poder universal capaz de ser aplicado sobre los nue­
vo s pueblos de infieles recientemente descubiertos, adn en la - 
hipôtesis de que a estos pueblos se les reconocla por derecho na 
tural un verdadero dominio de propiedad y un poder de gobierno? 
Veracruz condensa aqul los dos primeros tltulos ilegltimos que - 
Vitoria desarrolla por separado en su relecciôn De Indis.
(28) NYS, E., Les origines..., ob. cit., pSgs. 149-150.
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"SI el papa o el emperador, dice Veracruz, pudieran, por 
el solo hecho de que son infieles, hacerles la guerra pa­
ra privarles de su dominio y jurisdicciôn, séria principal^ 
mente porque el papa o el emperador fuesen senores del or­
be y hubieran recibido de Cristo esta potestad. Sin emba£ 
go no es asl, porque nlnguno de los dos es senor del orbe, 
ni slquiera entre ambos juntos, ni ninguno de los dos re- 
cibiô tal potestad de Cristo, porque de ello no consta co 
mo en la ouestiôn precedente ampllamente se demostrô. Por 
lo cual, no es justo hacerles la guerra para someterlos en 
lo temporal por la sola razôn de que son infieles" (29).
En una nota marginal al texto del manuscrite Veracruz - 
anadiô: "esta conclusiôn es contra Miguel de Ulzdrrum que en - 
su tratado imperial sostiene que el emperador puede privar de 
su dominio a los infieles rebeldes que rehusen someterse". An- 
teriormente ya hemos hecho menciôn de cômo habia llegado a manos de 
Veracruz esta obra del jurisconsulte navarro que constituye, ya 
en pleno siglo XVI, una de las apologias mSs apasionadas de la 
teoria medieval del poder universal del emperador.
Continuando en su lînea argumentai, afirma Veracruz que 
es un hecho manifiesto el que el dominio de los bienes muebles 
e inmuebles se dériva del derecho divino, del natural y del de 
gentes. Que los hombres poseen el derecho de dominio, iure divi­
no, consta en diverses pasajes de la Sagrada Escritura, como por 
ejemplo, cuando Dios dijo a los primeros padres: "llenad la tie- 
rra y sometedla, dominad en los peces del mar, en las aves del 
cielo y en todo animal que serpea sobre la tierra" (Génesis 1, 26) 
Tambiên iure naturae, dice, los hombres poseen un dominio de
(29) MVB, parâgrafo 654.
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propiedad tal como afirma Aristôteles en la Polltica (30), pues 
la naturaleza desde un principio ha puesto todos los seres al - 
servicio del hombre, y lo mismo ocurre iure gentium ya que igual^  
mente, desde un principio, la divisiôn de los bienes se ha intro 
ducido con el beneplâcito de los hombres (31). El carScter na­
tural del domino de propiedad, continua, es aplicable del mismo 
modo al dominium regitivum et consultativum, segûn sostuvo tam­
biën Aristôteles (32), pues por ley de la naturaleza existen - 
unos hombres mSs aptos para gobernar y otros predispuestos para 
servir, e, igualmente por derecho de gentes, tambiën los hombres 
convienen en elegir a algunos de ellos para que gobiernen a los 
demës.
"Todas estas cosas, concluye Veracruz, se encuentran en 
los infieles, segûn la naturaleza, lo mismo que en los - 
fieles, porque lo que es natural se encuentra en todos"- 
(33).
La autoridad indiscutible del Filôsofo que sostenia con 
toda claridad, como hemos visto, que el dominio tanto de propie 
dad como de potestad civil se fundaba directamente en el dere­
cho natural, independientemente de cualesquiera otro tipo de - 
exigencies, como puediera ser la posesiôn de la fe cristiana, - 
influyô no sôlo en las filas teolôgicas, dirigidas por el pen-
(30) Polltica I, 8, en ed. cit., pSg. 14.
(31) MVB, parâgrafo 656.
(32) Polltica I, 6, en ed. cit., pâgs. 9-11.
(33) MVB, parâgrafo 657.
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samlento aristotêlico-tomista, slno tambiên en fllôsofos y hu­
manistes para admitir que entre los infieles existîa un verda­
dero derecho de dominio y que la infidelidad, por si sola, no 
era causa suficiente para hacerles la guerra y arrebatarles sus 
bienes. Asl Sepûlveda, por ejemplo, pone estas palabras en boca 
de Demôcrates; "Cuando los paganos, Leopoldo, no son otra cosa 
peor que paganos, y no se les puede echar en cara mSs que la - 
ausencia de Cristianismo, que es lo que se llama infidelidad, - 
no hay causa justa para que los cristianos les ataquen y casti- 
guen con las armas" (34).
El reconocimiento de la ]egitimidad del derecho de dominio 
en los pueblos infieles del Nuevo Mundo lleva a Veracruz a for­
muler diverses corolarios en los que no sôlo va a negar teôrica- 
mente la validez de las causas alegadas para justificar la gue­
rra americana, sino que aplicando la teoria a la realidad, ex- 
trae una serie de importantes consecuencias prScticas de tipo 
juridico y moral. El primer lugar, dice, ni los Reyes Catôlicos, 
ni el emperador ni cualquier otro, aunque actuase por mandate del 
sumo pontifice, pudieron declarar una guerra justa para debelar 
a los indios por el hecho de ser infieles (35). En segundo, se 
se sigue, que si los indios hubieran sido debelados por esta sô 
la razôn,
"el emperador estaria obligado a la restituciôn de todas
aquellas cosas en las que los infieles, que Vivian paci-
(34) Demôcrates segundo..., ob. cit., pâg. 44
(35) MVB, parâgrafo 658.
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flccunente, han sufrido danbs, y, del mismo modo, los je- 
fes y soldados que cometieron estos danos y expolios. To 
dos ellos estarian obligados a una reparaciôn in solidum 
tal como ocurre en los casos de robo" (36).
En tercer lu^ar, en esta hipôtesis, y desde un punto de vista 
de teologîa moral, todos ellos no podrîan ser absueltos en con 
fesiôn hasta que no restituyeran lo robado, reparasen el dano 
injustamente causado y repusieran en sus puestos a los antiguos 
principes y caciques. De esta obligaciôn, derivada de la justi- 
cia restitutiva, no les exime una pretendida ignorancia de la - 
ilicitud de lo realizado, dice Veracruz, aunque quizâ, les pudo 
excusar durante el tiempo de guerra (37).
El ius inventionis o derecho de descubrimiento, con el 
consiguiente ius occupationis o derecho a la ocupaciôn, consti­
tuye el tercer tltulo ilegîtimo propuesto por Vitoria. El dere­
cho a la ocupaciôn de aquellos bienes, animales o cosas, que no 
pertenecen a nadie y juridicamente quedan equiparados a las res 
derelictae o res nullius del Derecho romano, generalmente es ad- 
mitido como un tltulo juridico para la adquisiciôn de la propie 
dad. Las Instituciones del Corpus iuris civilis habian estable- 
cido como un principio derivado del derecho natural y del de - 
gentes que quod enim ante nullius est, id naturali ratione occu- 
panti conceditur (38). Este principio tambiën ha sido incorpora- 
do por el Derecho internacional moderno como uno de los modos -
(36) Ibidem, parâgrafo 660.
(37) Ibidem, parâgrafo 661.
(38) Instituciones 2, 1, 12.
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originarios para extender la soberanîa de un Estado sobre un - 
territorio nullius, es decir, no sometido a otra soberanîa, - 
siempre que se den dos requisitos necesarios: el animus occupan- 
di y la occupatio effectiva (39).
Sin embargo, el problema que se planted en el siglo XVI 
con respecto al Nuevo Mundo, y que varies siglos despuës se - 
volverîa a repetir con motivo de la campana de colonizaciôn lie 
vada a cabo por las potencias europeas en Africa a lo largo del 
siglo pasado, serîa el de determiner qué territories eran sus­
ceptibles de ocupaciôn. iBastaba el hecho de que unos territo­
ries estuvieran habitados por infieles o por pueblos de civili- 
zaciôn primitive para poder calificarlos como res nullius?.
Barcia Trelles dejô constancia de cômo todavîa en pleno 
siglo XIX autores, como Bluntschli, calificaron de territories 
nullius los ocupados por tribus bSrbaras, y que otros, como - 
Heffter, no se atrevieran a ir mSs lejos de sostener que, para 
cvitar las expoliaciones que en propio bénéficie podrîan reali- 
zar los Estados en los territories coloniales, la ocupaciôn de 
los mismos debîa realizarse en bénéficie de la comunidad de los 
Estados civilizados (40). Este, por no hablar de la Conferencia 
africana de Berlin de 1885, autora, como dice Miaja de la Muela, 
"de una autêntica Carta de la colonizaciôn del continente afri- 
cano" (41), en la que las potencias europeas con el fin de garan
(39) Cfr. DÎEZ DE VELASCO, M., Instituciones de Derecho Interna 
cional..., ob. cit., t. I, pâgs. 264-267.
(40) Cfr. BARCIA TRELLES, C., Francisco de Vitoria..., ob. cit., pâg 
55.
(41) MIAJA DE LA MUELA, A., La emanclpaciôn de los pueblos colonia­
les. .., ob. cit., pâg. 35.
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tizar su expansion econômica -asegurSndose nuevos mercados de - 
obtenciôn de materias primas y de exportaciôn de sus productos 
manufacturados- y acrecentar el prestigio de sus respectives - 
Estados, no tuvieron inconveniente alguno en allanar los legî- 
timos derechos que asistian a las poblaciones indlgenas carac- 
terizando sus territories como res nullius» Tan sôlo exiglan - 
para extender su soberanîa sobre estos territories -en aras de 
la paz internacional- la simple notificaciôn del hecho por par 
te del Estado ocupante a las otras potencias y la ocupaciôn efec 
tiva de la regiôn (42),
Très siglos antes, los autores de la escolSstica espanola 
del Siglo de Oro al sostener como Veracruz, por ejemplo,
"Que los indios eran légitimes duenos y poselan una ver- 
dadera jurisdicciôn y propiedad, y que por el solo hecho 
de la infidelidad no se convertîan en injustes posesores, 
por lo que de ningûn modo pudieron ser sometidos por este 
motivo al.emperador" (43),
se anticiparon a los tiempos modernes en el reconocimiento de - 
los derechos pûblicos y privados, es decir, en el derecho de - 
soberanîa, que asistla a los pueblos ajenos al Smbito europeo 
y cristiano, independientemente de su condiciôn de infidelidad 
en lo religioso o de estado primitive en el nivel de civilizaciôn,
(42) RENOÜVIN, P., Historia de las relaciones internacionales,
2 tomos (t. II: vol. I y II), Madrid, 1960, t. II, vol.I, 
pâgs. 358 ss. y 400 ss.
(43) "Hoc patet: quia ipsi erant veri legitimi domini et veram 
habebant iurisdictionem et possessionem, et ob solam infide 
litatem non erant iniusti possessores. Ergo, nullo modo ob 
hoc, potuerunt subici imperatori". MVB, parâgrafo 659.
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Veracruz, consecuente con su doctrina del reconocimiento 
del derecho de dominio que asistla a los indios americanos, en 
su doble dimensiôn de potestad civil y derecho de propiedad, - 
prescinde de incluir como posible tltulo o causa injustificante 
el ius inventionis et occupationis. iC6mo se podia plantear el 
problema de ejercitar el derecho de ocupaciôn, tal como se rea- 
lizaba sobre las res nullius, sobre territories que no estaban - 
abandonados por sus habitantes y sobre los que éstos ejerclan un 
verdadero derecho de propiedad y soberanîa?. En buena lôgica, no 
cabla ni hacer problema de ello.
En otro lugar del tratado, ya habia dejado constancia de 
esta cuestiôn. En la duda primera, al hablar de si los encomen- 
deros, que poselan pueblos indlgenas en encomienda sin tltulo al­
guno, podlan llcitamente imponer tributes a los mismos, Veracruz 
formula la siguiente proposiciôn:
"Si alguno posee un pueblo [en encomienda] no por concesiôn 
del principe, ni del gobernador o de la repûblica, sino sô- 
lamente porque lo ocupô, o por la fuerza, o por propia au­
toridad sin ningûn tipo de violencia, no es verdadero due- 
no y estS obligado a restituir todos los tributes percibi- 
dos" (44).
La razôn de esta ocupaciôn ilegltima se debe, dice, a que sôlo pa 
san a ser del primer ocupante, tanto por derecho natural como ci­
vil, aquellas cosas que nunca pertenecieron a nadie o que se tienen 
por abandonadas (45).
(44) "Quinta propositio. Si quis populum habet, non per concessio- 
nem principis neque gubernatoris nec reipublicae, sed solum - 
quia occupavit, vel vi, vel propia auctoritate absque aliqua 
violentia, non est verus dominus, et tenetur restituere omnia 
tributa percepta. Ibidan, parâgrafo 31.
(45) "Quia ilia quae sunt tam per legem naturalem quam per humanam
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Por lo mismo, en relaciôn con el problema de la justifi- 
caciôn de los derechos alegados por muchos espanoles para la - 
posesiôn de determinados pueblos en encomienda, continûa Vera­
cruz, como el dominio de estos pueblos de indlgenas nunca fue - 
abandonado sino que siempre fue detentado por el propio pueblo, 
en el que habia unos que gobernaban y otros que eran gobernados,
no pudo existir motivo para ejercitar vâlidamente el derecho de
ocupaciôn, y, en consecuencia, tanto si se apoderaron de ellos - 
por la fuerza, como si lo hicieron por medios pacificos, carecen 
de justo tltulo de posesiôn, a no ser que esta propiedad se de­
rive de otros motivos como de una merced del principe o de la pro 
pia comunidad (46).
La posiciôn de Veracruz con respecto a esta cuestiôn es - 
tajante, occupatio non dat titulum (47), es mâs, incluso sale al 
paso de aquellos que pretendian alegar en su favor el derecho de 
prescripciôn, prescripciôn que, por lo que a la Nueva Espana se re 
ferla, en el momento en que escribe Veracruz se remontaba en muchos 
casos, a mâs de treinta anos. A pesar de todo, anade, aunque se - 
trate de una prescripciôn basada en cincuenta anos o mâs, si care-
ce de la bona fide necesaria, no es admisible,
^"y quë buena fe se puede alegar en los que asl poseen los 
pueblos, continûa con ironia, excepto si llamamos buena fe 
por parte de los espanoles el que, por el hecho de haber - 
nacido y haberse criado en Espana y procéder de padres cris
concessa occupanti primo sunt, vel quia nunquam fuerunt pro­
pia alicuius, vel quia habentur pro derelictis". Ibidem, pa­
râgrafo 32.
(46) Ibidem, parâgrafo 33.
(47) Ibidem, parâgrafo 45.
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tianos, tengan un tltulo justo para expoliar y privar del 
verdadero dominio a estos que eran infieles, idôlatras, - 
aborrecidos por Dios, y por lo mismo injustaniente poselan 
la tierra, debiendo por lo tanto, ser expulsados y relega- 
dos al exilio, del mismo podo que en la tierra de promi- 
si6n los hijos de Israel expulsaron por voluntad de Dios 
a los infieles que la habitaban?" (48).
Pero como, non perditur dominium verum propter infidelitatem, los 
indios, concluye, no pueden ser privados de su tierra y de sus 
posesiones, y no se puede alegar frente a su légitime dominio el 
derecho de ocupaciôn ni tampoco el de la prescripciôn (49).
2a. Causa: la pertenencia de iure del Nuevo Mundo al antiguo Im­
perio romano.
Negada por Veracruz en la primera conclusiôn la posibili- 
dad de que tanto el papa como el emperador pudieran basarse en 
la infidelidad de los pueblos gentiles para que por este solo mo­
tivo pudieran hacerles llcitamente la guerra y desposeerles de su 
dominio, se plantea ahora en la segunda conclusiôn si el empera­
dor puede hacer la guerra contra aquellos pueblos infieles que - 
siendo sûbditcs suyos de iuie quiere someterlos de nuevo para que 
lo sean tambiën de facto. Este problema constitula desde mucho 
tiempo atrSs una de las disquisiciones comunes a todos los escri- 
tores que a lo largo del Medievo habian tratado del tema de la un£ 
versalidad del Imperio o del derecho que asistla a los principes - 
cristianos a recuperar los territorios que, habiendo pertenecido 
anteriormente al Imperio romano, les habian sido arrebatados por 
les infieles.
(48) Ibidem, parâgrafo 42.
(49) Cfr. Ibidem, parâgrafos 43 y ss.
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Los tratadistas habian resuelto la antinomia existente - 
entre el piano de la legalldad y el de la realidad con la feliz 
distinciôn, entre situaciones de iure y de facto. Gracias a es­
ta distinciôn, los partidarios de la teoria del dominio univer­
sal del emperador habia podido superar la contradicciôn existen 
te entre el contenido de su teoria y la realidad de los hechos 
existentes en su tiempo. Y si bien es verdad que el proceso de 
desintegraciôn en que se ve sometido el antiguo imperio romano 
a lo largo de la Edad Media habia tenido como consecuencia la - 
formaciôn de una serie de reinos y ciudades que se habian erigi- 
do en "repûblicas perfectas" y no admitlan una autoridad superior 
-aunque se tratase de la del emperador- que estuviera por enci- 
ma de sus reyes y principes, lo cierto es que por lo menos en - 
teoria se segula manteniendo la autoridad universal de iure del 
emperador. Y aunque para los autores regalistas el poder de iure 
del emperador no era factible llevarlo de nuevo a la prSctica ante 
la exemptio imperii consolidada histôricamente por privilégie, - 
prescripciôn u otros motivos en favor de una serie de reinos y - 
ciudades principes sibi, nadie negaba, en cambio, que el empera­
dor careciera de poder para llevar la guerra a los infieles y - 
arrebatarles los territorios que en otros tiempos pertenecieron - 
al populus romanus. Y lo mismo que el emperador, otros reyes y - 
principes cristianos podlan legltimamente tambiên hacer la guerra 
contra los infieles para arrebatarles sus antiguos territorios,tal 
como ocurrla en el caso de la reconquista de los reinos hispanos.
Siguiendo, pues, la opiniôn comûnmente compartida por teô- 
logos y civilitas de que tratândose de recuperar antiguos territo
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ros cristianos tanto el emperador domo la propia Igle­
sia romana que, in favorem fidei, podia encomendar esta nisiôn 
a algûn principe cristiano con capacidad para ello, estaban - 
asistidos de una causa suficiente para iniciar una guerra de ca- 
rScter ofensivo contra los infieles, enemigos e ilegltimos usur 
padores de aquellos territoris, Veracruz formula asl la segunda 
conclusiôn;
"El emperador puede justamente hacer la guerra contra - 
aquellos infieles que le estSn sometidos de iure para que 
lo sean tambiên de facto, pudiendo castigar a los rebel­
des hasta privarles de sus bienes. Quiero decir en esta - 
conclusiôn que si existen infieles sometidos de iure al -
imperio romano y ahora de facto no lo estSn, contra ellos
puede hacerse una guerra justa para someterlos" (50).
Una vez admitida la sumisiôn de estos infieles a la auto­
ridad del emperador, aunque no fuera mâs que de iure, la lôgica 
argumentâtiva se encargaba del reste. Es un hecho évidente, afir 
ma Veracruz, que cualquiera que tiene sûbditos puede ejercer so­
bre ellos su jurisdicciôn y postestad, quilibet potest in sibi 
subiectos suam exercere iurisdictionem et potestatem, por lo tan­
to el emperador puede compeler a la obediencia a los sûbditos re­
beldes y, si no fuera posible de otro modo, hacerles la guerra (51)
Bârtolo reconocla como causas justas de guerra, incluso - 
en favor de un particular, las hechas pro defensione suae rel, vel 
per récupératione, y, en aquel que estaba revestido de iurisdiciôn.
(50) "Secunda conclusio. Imperator iuste potest movere bellum con 
tra infidèles qui de iure sunt subiecti ad hoc quod sint de 
facto; et rebelles potest punire usque ad privationem bonorum. 
Volo dicere in hac conclusione quos si aliqui sunt infideles- 
qui subiecti sunt de iure Romano Imperio et nunc de facto non 
suiit subiecti , contra eos est iustum bellum ut sint subiecti" 
Ibidem, parâgrafo 663.
(51) Cfr. Ibidem, parâgrafos 663-664.
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pro exercitio suae iurisdictionis. Las guerras iniciadas por e£ 
tos motivos, afirma Bârtolo, aunque son justas, sin embargo no 
tienen la condiciôn de pûblicas, y por lo mismo, el botin apre- 
sado no pasa a propiedad de sus captures, ni los cautivos se - 
convierten en esclaves. Tan sôlo ocurre este en el bellum publi­
cum o guerra romana, que es la realizada por el populus romanus 
o por el emperador al que le ha sido transferida toda la juris­
dicciôn del pueblo romano (52).
Es manifiesto, pues, afirma Veracruz, que, segûn la opi­
niôn delà generalidad, el emperador puede declarar la guerra - 
contra los turcos y sarracenos que habitan Tierra Santa y aque­
llas otras provincias que, aunque no le obedeciesen, de iure - 
estân sometidas al imperio romano por haber pertenecido anterior 
mente a êl, tanto si hostilizan a los cristianos como si se abs- 
tienen de ello-Veracruz menciona aqul a su correligionario Lute-
(52) "Quoddam est bellum, quod potest indici a quolibet privato, 
ut pro defensione suae rei, vel per récupérâtione incontinen 
ti potest facere adunationem gentium [...] Item potest indi- 
cere bellum licitum, quilibet habens iurisdictionem pro exer 
citio suae iurisdictionis. Et istud bellum licet sit ius­
tum, tamen non est publicum, et ideo quae ibi capiuntur, non 
efficiuntur capientium: nec capti efficiuntur servi[...] indi 
citur bellum publicum, quando indicitur a populo Romano, veT 
ab Imperatore, in quem translata est omnis iurisdictio popu- 
li Romani". In secundam partem Digesti Novi Commentaria, tit. 
De captivis et postliminio reversis, lex Hostes, nn. 57 11 y 
14 (Digesto 49, 15, 24), en ed. cit., vol. VI, pâgs. 637-638.
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ro como uno de los que habian errado sobre este punto, in quo - 
erravit Lutherus et alii (53).
Mâs importante para nuestro estudlo es el corolario que 
extrae a continuacidn, aplicado enteramente al caso americano:
"En segundo lugar, se sigue que, si los habitantes del Nue 
VO Mundo hubiesen sido en otro tiempo sûbditos del imperio 
romano, serla justa la guerra hecha contra ellos para so­
meterlos a él; o si lo hubieran sido do los reyes de Ca£ 
tilla serla llcito ahora, aûn en contra de los que se - 
oponen, volverlos a su potestad. Pero, sin embargo, como 
de ningûn modo consta que hubieran sido sûbditos en algûn 
momento, ni existe un derecho de disposiciôn de tal domi­
nio, se sigue que, por este motivo no pudo ser llcita la 
guerra contra ellos, ni puede el emperador dominar en es 
tos territorios. Y, por lo mismo, le estâ prohibido por e£ 
ta causa imponer tributes justamente, exigirlos o recibir 
los, y, consecuentemcnte estaria obligado a la restituciôn 
de todo" (54).
Todo lo dicho respecto del emperador, continûa Veracruz, se apli- 
ca igualmente a todos aquellos que reciben tributes en el Nuevo 
Mundo, si la ûnica causa en que basan su derecho es en la de que - 
anteriormente estos territorios pertenecieron al Imperio romano 
o habrlan estado bajo la autoridad de los reyes de Castilla (55).
Quizâ pueda resultar un tanto chocante para nuestra menta 
lidad de hoy el que Veracruz se detuviera expresamente en rebâtir
(53) Cfr. MVB, parâgrafo 665. En efecto, en 1520, el papa Leôn X 
habia condenado por la bula Exurge Domine 41 proposiciones del 
ex»-«gustino Martin Lutero, entre las que figuraba la siguien 
te : Proeliari adversus Turcas est repugnare Deo visitanti ini- 
quitates nostras per ilios. Cfr. DENZINGER-SCHONMETZER, Enchi­
ridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fi­
dei et morum, par. 774, edit. XXXVI, Barcelona-Friburgo de - 
Brisgovia-Roma, 1976, pâg. 361.
(54) MVB, parâgrafo 666.
(55) Cfr. Ibidem, parâgrafo 667.
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seme]ante posibllidad, pero, por lo visto, esta alegaciôn no de­
bîa constituir una puxa imaginaciôn, cuando comprobamos que - 
habia autores que con argumentos supuestamente histôricos inten 
taban demostrar la dependencia que aquellos territorios habian - 
tenido en tiempos pasados con pueblos europeos.
Asl, por ejemplo, el dominico Vicente Palatine de Curzola 
en su Tratado del derecho y justicia de la guerra que tienen los 
reyes de Espana contra las naciones de la India occidental , com- 
puesto en 1559, es decir, prScticamente en los mismos anos en - 
que escribe Veracruz el suyo, describe la existencia de vestigios 
de ciudades antiguas, senales de la presencia de una civilizaciôn, 
no perteneciente a la de los indios, que existiô en aquellos lu- 
gares y que fue encontrada por los expedicionarios de la bandera
mandada por Fancisco de Montejo, el viejo, entre los que estaba
01 presente como soldado. "Y entonces, refiere, algunos de noso- 
tros, los mâs curiosos, maravillândonos de los tales edificios, 
muchas veces aparte preguntSvamos a aquellos indios aquellas ca­
sas i ciudades derribadas i viejas, que algûn tiempo fueron edi- 
ficadas, que qué era. Todos juntamente conformavan i declan que 
ellos sablan de sus antepasados por muchos anos pasados, que vi- 
nieron hombres barbados [a] aquellas regiones de mui lejas partes 
con navios, ansi como vosotros venls, i semejantes a vosotros, - 
los cuales fundaron aquellas ciudades y las moraron por algunos 
anos; pero después, andando el tiempo, cesaron venir naos i gente 
de aquella tierra [. ..] quedando desiertas y desamparadas sus ciu­
dades [...] . Y esta es la memoria que se puede tener de aquellas
cosas hechas, porque aquellas tierras fueron primero de los Roma
nos i Cartagineses [....] i mui por esta razôn aquellas tierras -
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que pertenecîan al Romano Imperio traspasô [el Sumo Pontifice] 
en el derecho de los Reyes de Espana...; asl que por la razôn - 
deste derecho antiguo justa i legltimamente han ocupado i poseen 
aquellas regiones i provincias, 1 las han sugetado i sugetan"
(56) .
;,Quë es lo que hay de real o de fantasia en este pasa je 
en el que el autor présenta un testimonio de visu?. No nos corres 
ponde a nosotros el dilucidarlo en este lugar, tan sôlo dejamos 
constancia del hecho, de que hubo autores que, en base a estos - 
u otros motivos, vincularon el Nuevo Mundo a la ôrbita del viejo 
Imperio romano y, aplicando las consecuencias que se derivaban - 
de la teoria de la pertenencia de iure al mismo, pretendieron - 
justificar vSlidamente su subordinaciôn de facto.
3e. Causa: Las injurias de los indios a los espanoles.
En la tercera conclusiôn Veracruz aborda simultâneamente 
el problema de la licitud de la guerra defensiva y el de la ofen- 
siva. La guerra no sôlo serS llcita en aquellos casos en que se - 
puede repeler por la fuerza una agrèsiôn exterior injustamente - 
causada, sino tambiên cuando se inicia como medio de exigir la - 
debida satisfacciôn por una injuria recibida.
"Si los Infieles, dice, hostilizan a los cristianos y les
infieren injurias pueden ser castigados con la guerra, y
(56) HANKE, L., Cuerpo de documentos..., ob. cit., pâgs. 30-31.
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tomarse venganza de ellos tanto si en otro tiempo les hu­
bieran estado sometidos o no, llegando, si fuera necesa-
rio hasta privarles de su jurisdicciôn y dominio que, por
otra parte, les son legitimos" (57).
Esto es évidente, anade, pues todo gobernante esté obligado a - 
defender a sus sûbditos de las injurias que les ocasionan injus­
tamente, y, si no hubiera otro modo de llevarlo a cabo que por 
medio de la guerra, no sôlo esta le serS llcita sino que, inclu­
so, estaria obligado a realizarla (58).
En su pensamiento se refleja la influencia de la doctrina 
agustiniana del derecho de la guerra. No en vano la definiciôn 
de guerra justa que formulera San Agustln marca la pauta a la - 
êtica castrense de toda la Edad Media. "Suelen definirse guerras 
justas, escribe el obispo de Hipona, aquellas en que se toma sa­
tisfacciôn de las injurias, como cuando ha de castigarse a una 
naciôn o ciudad que no se cuida de reparar el dano causado por 
sus sûbditos o de devolver lo que por las injurias fue quitado" 
(59). El derecho de defenderse de las injurias injustamente cau- 
sadas, prosigue Veracruz, no sôlo corresponde a los que rigen y
(57) "Tertia conclusio. Si infidèles sint infesti christianis, et 
iniuriam inférant, sive alias sint subiecti, vel non, licite 
bello possunt puniri, et potest de eis vindicte sumi, etiam 
si fuerit necessarium usque ad privationem iurisdictionis et 
dominii alias legitimi". MVB, parâgrafo 668.
(58) Cfr. Ibidem, parâgrafo 669.
(59) "lusta bella definiri soient quae ulciscuntur iniurias, si
qua gens vel civitas, quae bello plectenda est, vel vindicare 
neglexerit quod a suis improbe factum est, vel reddere quod - 
per iniurias ablatum est". Quaestionum in Heptateuchum libri
septem, lib. VI, q. 10, en P.L., t. XXXIV, col. 781.
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gobiernan slno tambiên a los particulares que por derecho natu­
ral pueden defenderse y repeler a la fuerza con la fuerza, vim vi 
repellere (60). El Digesto reconocia el derecho que asistla a todos 
los hombres a rechazar la violencia y la injusticia, pues "lo que 
cualquiera hubiera hecho en salvaguardia de su cuerpo se estima 
que lo hizo con derecho" (61). Ahora bien, continûa Veracruz, si 
esta defensa no pudiera llevarse a efecto de otro modo mâs que ha 
cicndo la guerra, castigândoles y privândoles de su dominio, en 
este caso serla llcito declararles la guerra. Por esta razôn, di­
ce, siempre se tiene por justa la guerra que realizan los cris­
tianos contra turcos y sarracenos, enemigos implacables, que da- 
nan a los cristianos por todos 3os medios que pueden, los escla- 
vizan y afligen de mûltipies modos (62).
La râpida referencia que realiza Veracruz en esta terce­
ra conclusiôn acerca del derecho a la légitima defensa y a la - 
obtenciôn de la satisifacciôn correspondiente por la injuria re­
cibida, la apiica al problema de la conquista del Nuevo Mundo en 
busca de una posible causa con la que pudiera haberse justifica- 
do la guerra llevada a cabo contra los indios en un principio. Su 
contestaciôn serâ negativa. Si los indios hubieran hostilizado - 
a los espanoles o les hubieran injustamente agraviado, infligiên- 
doles injurias o danos considerables de cualquier clase, con ra­
zôn habrlan podido los espanoles hacerles la guerra y llegar has
(60) "Et non solum potest qui régit et gubernat, sed cuilibet li­
cet iure naturali se defendere et vim vi repellere". MVB, pa 
râgrafo 670.
(61) "Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc evenit, ut 
quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse - 
existimetur". Digesto 1, 1, 3.
(62) Cfr. MVB, parâgrafo 672.
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ta debelarles si hubiera sido necesario. Pero, no fue asî, por­
que
"ccmo los habitantes del Nuevo Mundo antes de la llegada 
de los cristianos en nada les habian ofendido, ni les - 
habian perjudicado en sus bienes, ni fue prohibido ningûn 
tipo de comercio entre ellos y los espanoles, se sigue, 
por lo tanto, que por esta causa no puede justificarse la 
guerra que se hizo cuando por primera vez esta naciôn fue 
sometida al emperador" (63).
Al no ser vSlida esta causa, habrâ, pues, que buscar otra ratio 
iustificans, afirma Veracruz, para poder probar la justicia de e£ 
ta guerra.
4a. Causa; Que los indios se hubieran opuesto a la predicaciôn - 
pacifica del Evangelic.
Una nueva causa para fundamentar la justicia de la guerra 
del Nuevo Mundo podria derivarse del derecho de misiôn de la Igle 
sia, es decir, del derecho que asistia a la Iglesia para predicar 
el Evangelio a todos los hombres, en virtud del mandate de Cristo: 
"Id por todo el mundo y proclamad l’â Buena Nueva a toda criatura" 
(64). Se trataba, en principio, de un problema pursunente espiri­
tual, pero, en virtud de la potestas indirecta de la Iglesia en 
los asuntos temporales relacionados con fines de carScter espiri­
tual, el Papa, como mâximo représentante de la misma y Vicario de 
Cristo en la tierra, podia exigir el respeto al ejercicio de es-
(63) "Sequitur ex hac conclusione quod, cum istius Orbis Novi in- 
colae ante adventum christianorum in nullo fuissent eis offen- 
si, in nullo nocerent ipsis, neque rebus suis, neque aliquod 
esset commercium interdictum inter ipsos et fideles hispa­
nos; sequitur, inquam, quod ex hac causa non potest iustificari 
bellum quando primo fuit ista natio subiectata imperatori. A M  
unde, ergo quaerenda est ratio iustificans". Ibidem, parâgrafo 673.
(64) San Mateo 16, 15.
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te derecho por medio incluso de la fuerza.
Veracruz habia tratado ya de este problema en la quaestio 
IX al hablar de la potestad del romano pontifice. En el comenta 
rio que hicimos sobre él vimos cômo extendia la potestad del pon 
tifice a los infieles, al menos en cuanto a la predicaciôn del - 
Evangelio (65), y que el poder de predicarles el Evangelio cons- 
tituia en la Iglesia un derecho, juridicamente exigible, que - 
otorgaba al pontifice la correspondiente potestas para compeler 
a los infieles que se opusieran a recibir a los misioneros y de- 
manddrselo por la fuerza (66) . Idéntica doctrina formula ahora - 
en la cuarta conclusiôn:
"Si los infieles, cualquiera que sea su condiciôn, no - 
quieren recibir a los prcdicadores del Evangelio, sino 
que les causan injurias o les matan, y de ningûn modo se 
les diese la oportunidad de predicar libremente, entonces 
séria licita la guerra contra ellos, especialmente con la 
autoridad del sumo pontifice" (67).
(65) "Et, cum infidèles sint de Christi ovibus, et maxime ad fi- 
dem indigeant praedicatione, potestas pontificis se extendit 
ad ipsos infidèles, saltern quantum ad praedicationem". MVB, 
parâgrafo 537.
(66) 'Summus pontifex plenitudine potestatis quam habet ad spiri- 
tualia potest compel1ere infidèles nolentes recipere prae- 
dicatores evangelii ad hoc quod recipiant; et, hac ratione, 
potest eos punire et do bonis temp>oralibus eorum disponere". 
Ibidem, parâgrafo 566.
(67) "Quarta conclusio. Si infidèles, cuiuscumque sint condicio- 
nis, praedicatores evangelii nollent recipere, sed, vel iniu- 
riis af f icerent, vel occiderent, et nullo modo praedicandi l_i 
bera daretur facultas, licitum est bellum contra taies, ma­
xime auctoritate pontificis summi". Ibidem, parâgrafo 674.
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Veracruz no formula nuevos argumentos para la prueba de 
esta conclusiôn sino que se remite a lo expuesto en la cuestiôn 
anterior. Por otra parte, se trataba de un tema sobre el que exis 
tia unanimidad entre las distintas posiciones doctrinales. El dere 
cho de evangelizaciôn de la Iglesia habia sido defendido por re­
présentantes de la lînea teocrStica, como el Ostiense (68), por 
jurisconsultes a los que se habîa solicitado un dictamen juridico 
sobre la Conquista, como Palacios Rubios (69), o por teôlogos se- 
guidores del escolasticismo tomista como Vitoria (70) . En cuanto 
al problema de quiên deberia hacer las levas necesarias para exi­
gir por la fuerza el derecho de misiôn en caso de que los genti­
les se opusieran a él, Veracruz afirma que compete al sumo pontî- 
fice el derecho a compeler a los infieles vi armorum, pero puede
(68) "Potest tamen mandare papa infidelibus, quod in terris iuris 
dictionis suae evangelii praedicatores admittant[...] quod si 
praedicatores prohibeant pagani praedicare peccant, et ideo
a papa puniendi sunt". In Tertium Decretalium librum Commen­
taria, tit. De voto, et voti redemptione, cap. VIII Quod super 
his, nn. 22 y 23, ed. cit., fol. 128v.
(69) "Existiendo empero causa justa, puede privarse a los infie­
les del dominio de sus cosas, y, si necesario fuere, moverles 
guerra sobre ello, como, por ejemplo, cuando, advertidos, se 
negaren a reconocer a la Iglesia como duena y superiora y a 
admitir a los predicadores de nuestra fe". De las Islas..., 
cap. III, parâgrafo IV, ed. cit., pâg. 55.
(70) "Verum est quod possumus praedicare illis, et si impedirent 
doctrineun Christi ne illis praedicaremus, iure belli possemus 
illos opprimere, ut evangelium propagaretur". Comentarios a la 
Secunda..., q. 62, art. 1, n"28, ed. cit., t. III, pâg. 82. 
"Christian! habent ius praedicandi et annuntiandi Evangelium 
in provinciis barbarorum". De Indis. 3, 9-12, en Obras..., ed 
cit., pâgs. 715-718.
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delegarlo en otros, de aquî que los Reyes Catôlicos y el empe 
rador Carlos V pudieran llcitamente llevarlo a la prSctica por 
la concesiôn del pontifice (71).
Consecuente con el derecho de misiôn sostenido por la - 
doctrina oficial de la Iglesia, Veracruz admite que al descu- 
brirse el Nuevo Mundo se pudieron enviar predicadores para que 
con la palabra y el ejemplo anunciasen el Evangelio a los ha­
bitantes de aquellos territorios, y que, en el caso de que no 
les recibiesen y les ocasionaran injurias, entonces podrîan ser 
compelidos con la guerra (72). Hasta aquî estS de acuerdo, lo - 
que no admite es que los hechos ocurrieran asî, pues
"como, en un principio, dice, no se enviaron taies pre­
dicadores, sino que vinieron soldados armados que ate- 
rraban, expoliaban y mataban a los habitantes del Nuevo 
Mundo, se sigue que, por esta causa, no puede justificar 
se la guerra que se hizo para someter estas tierras al - 
dominio del emperador" (73).
La inexistencea en el caso de la conquista de América de las con 
diciones necesarias para que el derecho de evangelizaciôn pudie­
ra originar un motivo de guerra justa, lleva a Veracruz a consi- 
derar tambiên a este supuesto como causa insuficiente para cimen 
tar sobre êl la justicia de la guerra americana.
Para Veracruz carecen en absoluto de valor las pueriles -
(71) Cfr. MVB, parâgrafo 679.
(72) Cfr. Ibidem, parâgrafo 681.
(73) "Quia non primo praedicatores taies missi, sed a principio
venorunt milites armati qui deterrebant, et exspoliabant, et 
occidebant huius Novi Orbis incolas; sequitur, inquam, quod 
ex hac causa non potest primum illud bellum iustificari ad 
subiciendum has terras sub imperio imperatoris". Ibidem, pa­
râgrafo 682.
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justificaciones que alegaban muchos en favor de la suficlen- 
cia de esta causa al afirmar, per ejemplo, que les soldados les 
habîan ensenado la Blblla a les indios o les habîan dlcho que - 
existîa un solo Dios, creador del cielo y tierra, y que su vi- 
cario en este mundo era el rornano pontîfice al que debfan obe- 
diencla (74). En la misma lînea de trivialidades y lindezas se 
encontraban otras alegaciones, como la que tambiên refiere Ve­
racruz a propôsito de la conquista del Perû, en que se préten­
dis la sumlsiôn de Atahualpa por el s6lo hecho de que se ponla 
en su conocimiento que el emperador espanol era el ünico senor 
del mundo y, por tanto, todos los demSs deblan someterse a él
(75). Estos procediraientos, dice, no sirven en modo alguno para
justificar la guerra de la Conquista;
"En primer lugar, porque no es aquel el modo de predicar 
ni de proponer la fe, sino que debe hacerse séria y pru- 
dentemente, y no a la ligera. Debe hacerse sin el acom- 
panamiento de alguaciles, sine armorum satellitubus, y
por medio de varones cuya vida confirme su doctrina o -
por milagros que tengan lugar en su presencia. Pero es­
tas cosas, digo, no ocurrieron al principio cuando se - 
llegô a esta Nueva Tierra" (76).
Por lo tanto, continua Veracruz, como lo que se hizo en un prin­
cipio ni fue el modo conveniente de proponer la fe ni se envia- 
ron los adecuados misioneros, se sigue que no tenlan por qué - 
creer los indios, principalmente cuando todo esto se hacla sin 
los oportunos interprétés que entonces no les habla (77).
(74) Cfr. Ibidem, parSgrafo 684
(75) Veracruz, aunque expresamente no lo mencione, realiza aqui 
una crltica del famoso requerimiento de PALACIOS RUBIOS, nie 
gândose a admitir que de la simple lectura de aquel comuni- 
cado se pudiera derivar algün tipo de consecuencias jurldicas,
(76) Ibidem, parâgrafo 685.
(77) Cfr. Ibidem, parâgrafo 686.
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La opinifin que a Veracruz le merece el contenido de esta 
pretendIda causa la resume diciendo que si en el primer momento 
los espanoles hubieran llegado junto a los indios sin armas y 
hubieran guardado con exactitud la ley de Bios que habîan profe 
sado en el bautismo, si en este caso los indios no les hubieran 
permitido libremente conversar con ellos, entonces habrla exis- 
tido una causa justa de guerra por la sola raz6n de que su con­
ducts habîa constituido una predicaciôn suficiente y mSs eficaz 
que con las propias palabras, pues los ejemplos mueven mSs que 
las palabras. Pero, lamentablemente, esto no fue asî, como el - 
ejemplo que dio la soldadesca espanola fue de una conducta es- 
candalosa de lujuria y rapina, no es posible encontrar en ello 
el fundamento de la justicia de aquella guerra (78).
5a Causa; La negativa de los indios a recibir la fe.
Si en la conclusiôn anterior Veracruz habîa reconocido 
como causa justa de guerra la oposici6n a la predicacidn del - 
Evangelic, hecho que, por otra parte, no se demostraba que asî 
hubiera ocurrido cuando los espanoles hacen acto de presencia en 
el Nuevo Mundo, en la quinta conclusiôn sostiene ahora que los 
infieles no estSn obligados a abrazar la fe cristiana aunque - 
previamente les haya sido predicada, y, por lo tanto, aûn en el 
caso de que se resistan a convertirse no dan lugar a causa justa 
de guerra contra ellos.
(78) Cfr. Ibidem, parSgrafo 687.
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"Si los infieles, dice, reciben a los predicadores y les 
permiten evangelizar libremente, aunque no quieran creer, 
por ello no deben ser privados de su dominio con la gue­
rra" (79) .
Para la prueba de esta conclusiôn, Veracruz se limita a 
alegar el principio nullus, debet ad fidem cogi, principio consi- 
derado como de "doctrina catôlica" dentro de la Iglesia, ya que 
la opiniôn sostenida comûnmente por canonistas y teôlogos habîa 
defendido la libertad de la fe y el respeto al libre albedrîo - 
humano para creer.
Con anterioridad a la apariciôn del Islam en el Occiden- 
te europeo, este problema ya se habîa planteado dentro del orbis 
christianus medieval con motivo de la presencia dentro del - 
mismo de los infieles pertenecientes al pueblo judîo. La resolu- 
ci6n aprobada en el canon 57 del IV Concilie de Toledo (633) mar
carîa la pauta a la praxis de la Iglesia en los siglos posterio-
res. En aquella magna asamblea compuesta por dignatarios eclesiâ£ 
ticos y principales del reino, presidida por San Isidore de Sev£ 
lia, se condenô la prSctica seguida durante el reinado de Sise- 
buto (612-621) de obliger por la fuerza a los judîos a abrazar el
cristianismo, prohibiendo que en lo sucesivo se les constrihese a
profesar la fe, pues ésta, manifestaba el Concilie, debîa ser - 
aceptada voluntariamente y por medio de la persuasiôn (80).
(79) "Quinta conclusio. Si infidèles isti praedicatores admittant, 
et libéré eos evangelizare permittant, etsi credere nolint, 
non sunt ob id belle sue dominio privandi". Ibidem, parS- 
grafo 688.
(80) RICHARD, C., O.P., Los Sacrosantos Concilies générales y par 
ticulares desde el primero ceiebrado por los apôstoies en dê- 
rusalën ha s ta ei Trioentlno, 11 tomes, Madrid, l'/yj-l /yb, TT 
rn',“pa§s. 89-90'.
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El contenido de este canon séria recogido posteriormente 
por el Decretum de Graciano (81) y acoptado mayoritariamente - 
entre los canonistas. Y, aunque es frecuente encontrar en auto- 
res modernos la afirmaciôn de que el canonista Enrique de Susa, el 
célébré cardenal Ostiense, sostuvo la opiniôn contraria (82) , lo 
cierto es que en sus escritos se reconoce explicitamente el prin 
cipio de la libertad de la fe y el respeto al libre albedrîo de 
los infieles, aunque, por otro lado, estên obligados a recibir - 
a los predicadores; "Licet enim infidèles ad fidem percepisse non 
cogantur, quia orones sunt libero arbitrio relinquendi, et sola - 
gratia Dei in hac vocatione valet, potest tamen mandare papa in- 
fidelibus, quod in terris iurisdictionis suae evangelii praedica- 
tores admittant" (83). Aunque serS principalmente en el campo de 
la teologîa escolSstica en donde vemos c6mo Santo TomSs habîa afi£ 
mado tajantemente que a los infieles de ningtin modo se les podîa 
compeler para que recibieran la fe, ya que "el creer es cosa de 
la libre voluntad", quia credere voluntatis est, y si, en ocasio 
nés, los cristianos declaraban la guerra a los infieles no era para 
obligarles a creer, non quidem ut eos ad credendum cogant, sino - 
tan s6lo para forzarles a que no pusieran obstSculos a la fe de - 
Cristo (84)-
(81) Cfr. Decretum Gratiani, dist. XLV, cap. 5, De ludaeis.
(82) Cfr. URDANOZ, T., "Introducciôn general e introducciones" a 
las Obras de F. de Vitoria..., ob. cit., pSg. 535; GÔMEZ RO­
BLEDO,"ÂT} Introducciôn** a las Relecciones del Estado, . . . , 
ob. cit., pâg. LIX.
(83) In Tertium Décrétalium librum Commentaria, tit. De voto, et 
voti redemyjtione, cap. VIll Quod super his, n. 22, ed. cit., 
fÔTT 128V.------
(84) Summa theologica II-II, q. 10, art. 8, ed. cit., t. III, pSgs. 
73-74.
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Veracruz, en conformidad con esta doctrina, sostiene que:
"ni el emperador ni cualquier otra potestad temporal puede 
hacer la guerra a los infieles por la sola raz6n de que no 
se bautizan o no creen"; esto con respecto de aquellos in­
fieles que no son sCibditos suyos, porque en el caso de que 
lo fueran bien de iure o de facto, entonces admite que se 
podrîa ejercer sobre ellos una serie de presiones y de ame 
nazas, incluida la pena de la privaciôn de sus bienes, pero 
"no para que crean en contra de su voluntad (pues el hombre 
puede hacer las demâs cosas sin querer, pero el creer no lo 
puede hacer sino queriendo), sino que pueden ser compelidos 
con el fin de que quieran lo que antes no querian" (85).
No ocultamos que en ocasiones, como la presente, résulta un 
tanto difîcil compaginar en la prSctica los distintos supuestos - 
doctrinales sostenidos por los escritores de aquella época. &C6mo 
es posible armonizar el principio inconcuso de la libertad de la 
fe y el respeto al libre albedrîo del hombre para creer, cuando - 
simultSneamente se admite, como en el caso presente hace Veracruz 
al menos en relaciôn con los que son sûbditos del emperador ^  - 
facto o por lo menos de iure, el que estos tales puedan ser compe 
lidos minis et terroribus et sub poena privationis bonorum para 
que luego crean "libremente"?. ^Podrîa realmente darse libertad de 
elecciôn en una persona que se veîa "amenazada y aterrorizada", y 
hasta con la posibilidad inminente de ser desposeîda de sus bie­
nes, si no aceptaba una determinada opciôn que prScticamente se - 
le imponla?.
(85) "Loquendo de imperatore vel aliqua alia quacumque potestate
temporali, quae non posse inferre eis bellum hac ratione quia 
non baptizantur, vel quia non credunt, supposito non sint sub 
diti alias; quia si de iure aut de facto essent subditi, vi- 
detur quod minis et terroribus et sub poena privationis bo­
norum possent compelli; non ad hoc quod invite credant (cum 
cetera possit homo nolens, et credere non possit nisi volens), 
sed possent compelli ad hoc quod velint illud quod ante noie 
bant". MVB, parâgrafo 690.
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QuizS nos encontramos en este momento trente a una de - 
esas cuestiones, de difîcil comprensiôn para nuestra mentalidad 
moderna, que giraban en torno a una temStica profundamente cond£ 
cionada por la intolerancia de una ëpoca en la que, por ejemplo, 
no extranaba sobremanera la condena pdblica de un hereje y el - 
que, si se mantenîa en su contuiciacia, se le emparedara o se le - 
quemara vivo por el hecho de defender tal o cual proposiciôn re- 
ligiosa supuestamente heterodoxa. Résulta, pues, innecesario el 
pretender demostrar que la tosis sostenida aquî por Veracruz no 
es el resultado de una posiciôn personal intransigente sino una 
expresiôn mâs en relaciôn con lo que en su tieinpo se opinaba en - 
teorîa y, en muchas ocasiones, se llevaba a la prâctica.
La concluslôn a la. que llega Veracruz en torno a la vali­
dez de esta pretendida causa en relaciôn con los infieles hallados 
en el Nuevo Mundo es que :
"si los indios reciben a los predicadores y no les inju- 
rian sino que les permiten predicar libremente, no existe 
ninguna raz6n o justicia en favor del emperador o de los 
espanoles para privarles de su legîtimo dominio por el he 
cho de que no reciban la fe. Esto es évidente porque los 
indios no estaban soraetidos al emperador y no podîan ser 
compelidos ni obligados a recibir la fe. De aquî se sigue 
que, por esta razôn, no podîan ser debelados" (86).
(86) "Ex hac conclusione sequitur quo [neque] apud imperatorem ne 
que apud Hispanos, si isti recipiunt praedicatores, et non - 
offendebant eos, sed perraittebant libéré praedicare, quod nu­
lla fuit ratio aut iustitia eos privandi suo legitimo dominio 
per hoc quod non recipiebantfidem. Patet; quia isti non erant 
subiecti imperatori, et ad fidem non erant compellendi, neque 
cogendi. Sequitur, ergo, quod ob hoc non poterant debellari". 
Ibidem, parSgrafo 692.
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6a. Causa; Los pecados contra naturaleza de los Indios
En la sexta conclusiôn, Veracruz se plantea el estudio - 
de una posible nueva causa justa de guerra basada en los peca­
dos de los indios. Dentro del partido de los conquistadores y - 
colonizadores se alegaba insistentemente que los gravisimos pe­
cados que los indios cometlan habitualmente, no s61o contra la - 
ley positiva divina sino especialmente contra la ley natural, - 
como la idolatrla, promiscuidad sexual, antropofagia, etc., con- 
titulan una causa justa para debelarlos. La persistencia genera- 
lizada a principles del siglo XVI de la opiniôn de que los cris­
tianos podîan y debîan castigar los vicios paganos, en especial 
los que iban contra naturam, nos demuestra hasta qué punto las - 
teorîas teocrSticas y espiritualistas del orbis christianus medie 
val seguîan profundamente enraizadas en los hombres que realizan 
o presencian la conquista del Nuevo Mundo.
Durante la Edad Media, muchos teôlogos se habîan ocupado 
de considerar la situaciôn en que se encontraban los infieles en 
relaciôn con el pecado de infidelidad y los vicios o pecados con 
tra la ley natural. Tan sôlo es una minorîa la que admite que el 
estado de infidelidad constituîa un motivo de castigo para los in 
fieles, mientras que la generalidad sostiene que, como en la mayor 
parte de los casos de infidelidad se debîa a la inexistencia de la 
debida predicaciôn, se carecîa de un motivo de imputabilidad per­
sonal y, por lo tanto, no constituîa un delito punible. Otra cosa 
era el problema de los pecados que los infieles cometîan contra 
la naturaleza, pues, afirmaban; habiendo escrito Dios la ley na­
tural en el corazôn de todos los hombres, tambiên los paganos que
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dan obligados a su observancia. A partir de aquî, las opiniones 
de esa gran mayorla se dividlan radicalmente.
Para los defensores de la teorla teocrStica, en su mayor 
parte canonistas, la identificaciôn del Derecho natural con la - 
Ley cristiana acarreaba, en cierto modo, la obligatoriedad de - 
los preceptos cristianos y del Derecho canônico a todos los hom­
bres, y, por ello, la violaciôn de la ley natural con pecados co­
mo la idolatrla, poligamia, sodomla, etc., considerados como gra- 
vlsimoa por el Derecho canônico, motivaba, a su juicio, el que - 
la Iglesia se atribuyera la competencia para imponer, incluso a 
los gentiles, las penas establecidas en el Côdigo contra los que 
incurrlan en tales delitos. En suma, para los paitidarios de la - 
teorla teocrStica, la violaciôn del derecho natural por los infie 
les implicaba "una ofensa a Dios", y como constituîa un deber pa­
ra los cristianos vengar no sôlo las injurias que les ocasionaban 
directamente los gentiles sino tambiên las que estos ocasionaban 
a Dios, los pecados contra naturam de los infieles acaban dando 
.lugar a una causa justa de guerra contra los mismo s.
For el contrario, para otros autores, en su mayorîa teôlogos 
seguidores de la escolâstica tomista, la distinciôn de la ley na­
tural de la ley divina o sobrenatural, formulada por Santo Tomês, 
permitîa distinguir las obligaciones derivadas del Derecho natural 
que, en cuanto tal, obligaban a todos los hombres, de aquellas - 
otras que se derivaban del Evangelio, de aquî que los paganos ni 
estaban sometidos a los preceptos de la Ley cristiana, ni la pêr- 
dida de la gracia por el pecado les privaba de los derechos de li­
bertad, do la propiedad de sus bienes, del derecho de potestad ci-
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vil o de cualquier otros derechos que tenîan su origen en el De­
recho natural.
Mientras la postura teocrâtica prédomina durante la Edad 
Media, apoyada sin duda por la existencia de un clima favorable 
derivado de la intolerancia permanente del orbis christianus con 
los musulmanes, -los ûnicos infieles que entonces se conocen,- 
la tesis tomista, respetuosa con los derechos que por naturaleza 
pertenecen a los infieles, muslmanes o no, conseguirS imponerse 
durante la Edad Moderna. No obstante, durante la primera mitad del 
siglo XVI, todavîa coexistirSn las tesis teocrSticas defendidas, 
por ejemplo, por Mayor (87), Palacios Rubios (88) o Sepûlveda (89), 
con las tomistas de la neoescolSstica espanola, presidida por Vi­
toria (90), o con la del jurisconsulte navarro Miguel de Ulzûrrum, 
partidario de la potestad universal del emperador, que se oponen a
(87) "Christiani principes possunt quascunque terras quas sarrace- 
ni tenent vel gentiles capere; dato quod ipsi habeant illas - 
terras per veram successionem: vel per consensum populi vel per 
quemcumque alium iustum titulum gentilium: et hoc auctoritate 
ecclesiae". lohannis Maioris... In Secundum Librum Sententia- 
rum, dist. XLIV, q. III, 2a. concl., ed. cit., fol. 187vb.
(88) "PodrS, por consiguiente, el Papa castigar al gentil que no 
tiene sino la ley natural, si obrase contra los dictados de 
la naturaleza, al modo que Dios castiô a los Sodomitas que 
pecaban contra la ley natural". De las Islas..., cap. IV, - 
parSgrafo 7, ob. cit., pSg. 104.
(89) "Es, pues, justo y legîtimo, conforme a la autoridad de la 
Iglesia, el someter a los infieles, sobre todo a aquellos - 
que no observan la ley natural, que consta es violada en pr_i 
mer lugar, por los idôlatras y por quienes no conocen a un »• 
Dios ünico, eterno, ôptimo y mSximo". Demôcrates segundo..., 
ed. cit., pâg. 47.
(90) De Indis 2, 15-16, en Obras..., ed. cit., pSgs. 697-701; Frag^  
mento De temperantia IV concl.. Ibidem, pSg. 1050.
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la opiniôn sostenida por Inocencio IV, que afirmaba que el papa 
tiene potestad para compeler a los sarracenos a la observancia 
del derecho natural, porque, segün Ulzdrrum, el derecho natural 
estS relacionado con la felicidad temporal, y en este terreno el 
papa carece de atribuciones, "porque la jurisdicciôn de lo tem­
poral sôlo pertenece al emperador" (91).
Veracruz, fiel a la llnea defendida por la Escuela salman 
tina, sostiene con respecto a este problema que:
"Por el hecho de que los nativos del Nuevo Mundo adoraran 
îdolos y tuvieran muchos dioses, cometieran adulterios, for 
nicaciones o embriagueces, aunque estos vicios fueran fre 
cuentïsimos, no por esta razôn fue justa la guerra para - 
someterlos y expoliarlos de su legîtimo dominio" (92).
Acto seguido, va anaUzando, uno por uno, los vicios niSs frecuentes 
dentro de la sociedad indîgena: la idolatrîa, el adulterio, la for 
nicaciôn, la embriaguez, y, en particular, el robo, la usura y el 
concûbito incestuoso, -frecuentîsimos entre ellos-, etc. (93). A 
pesar de todos estos pecados, que ciertamente van contra naturam, 
anade, aunque los indios viviesen sôlamente con la ley natural, 
no serîa razôn suficiente para hacerles la guerra, por mâs que - 
el papa Inocencio IV afirme que el papa podrîa obligarles a guar
(91) "Innocentius non bene dicit in alio, quod Papa habet potestate 
compellendi sarracenos ad observantiam iuris naturalisé...] 
consideramus Jus naturale, prout respicit foelicitatem tempo- 
ralem; quia ex eo derivantur iura civilia, et hoc respectu Pa 
pa nihil habet in eis; quia temporalis iurisdictio ad solum 
imperatorem pertinet". De regimine mundi, pars II, q. II, n"96, 
ed. cit., fol. liera.
(92) "Sexta conclusio. Ab hoc quod isti incolae huius Novi Orbis - 
idola colerent et plures haberent deos, et in eis essent a- 
dulteria aut fornicationes simplices aut ebrietates, etiam si 
ista vitia frequentissima, non ea ratione iustum fuit bellum - 
ad eos subiectandos et suo legitimo dominio exspoliandos". MVB, 
parâgrafo 693.
(93) Cfr. Ibidem, parâgrafos 694-703.
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dar la ley natural (94). Esta opiniôn, prosigue, que tambiên es 
seguida por San Antonino de Florencia, no es vSlida para concluir 
que por este motivo los indios podrîan ser debelados y despojados 
de su dominio, ya que, afirma siguicndo a Santo TomSs, el dominio 
no se funda en la gracia, ni se pierde por el pecado, cum dominium 
non fundetur in gratia et propter peccatum non tollatur (95).
En relaciôn con todo esto, concluye:
"aunque el vicio indecible fuera frecuentîslmo entre ellos, 
no existirîa por ello causa justa de guerra, a pesar de - 
los que digan graves doctores; porque, aunque sea contra la 
naturaleza, sin embargo, no perdieron por ello el justo do 
minio que tenîan, y, por otra parte, aunque tuvieran unas 
costumbres corrompidas tampoco este vicio era tan frecuen 
te como algunos piensan. Y, aôn en el caso de que lo fue- 
se, no pudieron ser expoliados justamente por êl porque - 
dnicamente se hacîan dano a sî mismos, luego, por otra par 
te habrê que buscar una causa justa para hacerles la gue­
rra" (96).
7a. Causa; El estado de infantilisme y amenda de los indios.
En la sêptima conclusiôn, Veracruz se muestra superior al 
propio Vitoria al presentar como causa injustificante, sin nin­
guna vacilaciôn, la alegaciôn basada en el estado de infantilis­
me y amencia de los indios. Vitoria, al desconocer personalmente 
la realidad americana y carecer de elementos de juicio propios 
para poder emitir una opiniôn personal, se vio precisado a hacer 
se eco de los testimonies que llegaban del Nuevo Mundo. Reitera- 
damente se afirmaba que si los indios no eran amentes y carecîan
(94) Cfr. Ibidem, parâgrafo 704.
(95) Ibidem, parâgrafo 705.
(96) Ibidem, parâgrafo 707.
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plenainentc de razôn estaban muy prôximos a ello y que, en la prôc 
tica, estaban incapacltados para oonstltulr una repûblica perfec- 
ta y gobernarla rectamente por carecer de leyes apropiadas, de - 
maglstrados, de las artes libérales y mecânicas y de otras muchas 
cosas mâs necesarias para los usos de la vida social y Humana. - 
Ante estos testlmonios, Vitoria adopta una posiciôn dubitativa.
Si, por un lado, se resite a dar crédite a estas aseveraciones, - 
por otro, tampoco se atreve a emitir una opiniôn opuesta al carecer 
de los elementos de juicio necesar.tos, por ello mantiene una pos­
tura en que ni lo afirma ni lo nieqa, lo cual no le es obstécu- 
lo para formular la siguiente réserva: "adn supuesto que estos 
bârbaros sean tan incptos y romos como se dice, no por eso debe 
negSrseles el tener verdadero dominio, ni tenérseles en el ndme- 
ro de los siervos civiles. Verdad es, no obstante, que de esta -
razôn y tîtulo puede nacer algdn derecho para someterlos, como
se dirS despuês" (97).
En el viejo continente, la diversidad de relatos en rela­
ciôn con los habitantes de las islas y tierra firme descubiertas 
por Cristôbal Colôn oscllaba entre la primera descripciôn que ha- 
ce el propio Almirante de los indios como gentes que viven en paz, 
andan desnudos, hombres y mujeres, no cornen carne y son muy humi^ 
des y temerosos, es decir, de gentes que viven de un modo muy pa
recido al estado primitive de inocencia, a la que se hacla de los
caribes antlllanos, como gentes agresivas y feroces que comian - 
carne viva. Entre un tipo y otro de relatos fiuctûan los testimo- 
nios que van llegando a Europa motivando la formaciôn de un con-
(97) De Indis, 1, 23, en Obras..., ed. cit., pôg. 666.
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cepto del Indio désignai (98).
El problema posela una trascendencia mucho mayor que la 
de ofrecer simples narraciones, mSs o menos fantasiosas, a una 
poblaciôn que, dominada ya por la ideologla del Renacimiento, - 
sentla una sed insaciable por conocer curiosidades y noticias de 
otros hombres y lugares hasta entonces desconocidos. Del concep- 
to que del indio se formaran los descubridores se derivaban auto- 
mSticamente consecuencias jurldicas de capital importancia: si en 
el reino de Castilla, prevalecla la idea de que los habitantes del 
Nuevo Mundo no eran seres racionales como ellos, carentes, por - 
tanto, de un legitimo derecho de dominio, tanto en relaciôn con 
el derecho de propiedad como con el de la potestad civil, enton­
ces se suponla que los territorios descubiertos y los bienes que 
alll se encontraban eran territorios y bienes sin dueno,equipara- 
bles a las res nullius, y, por tanto, susceptibles de ser apropia­
das y extendérseles la soberanla espanola tal como reconocla el 
Derecho romano (99), fuente indiscutible de derecho, reconocido 
no sôlo en Castilla sino en el resto de los Estados europeos.
Por el contrario, si aquellos habitantes eran seres racio­
nales y estaban revestidos como ellos de la condiciôn de personas 
humanas, entonces habla que tratarlos, en virtud de los postula- 
dos del Derecho natural, como sujetos con capacidad jurldica pd- 
blica y privada y en un piano de igualdad de derechos idëntica
(98) Cfr. ZAVALA, S.A., Las instituciones jurldicas..., ob. cit., 
pâgs. 44 ss. y 390 ss.
(99) "Quod ante nullius est, id naturali ratione occupanti conce- 
ditur". Institutiones 2, 1, 12.
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a la que poselan los pueblos cristianos. Segûn esta segunda hi- 
pôtpsis, que es la que rSpidamente acabarîa imponiéndose, los e£ 
panoles habîan descubierto un continente sobre el que sus habi­
tantes leqltimamente ejercîan un derecho de dominio y, por lo - 
tanto, si querîan jurîdicamente aduenarse de él, deberîan buscar 
otros tîtulos distintos al de considerar a sus habitantes como - 
seres irracionales y equiparar sus territorios a las res nullius.
Veracruz, el ûnico miembro que separoos de la Escuela de 
Salamanca que personalmente conocîa la realidad indiana, sitûa 
tajantemente esta alegaciôn entre las causas injustificantes de 
la conquista del Nuevo Mundo. En la séptima conclusiôn afirma :
"El hecho de que los indios parezcan y sean juzgados como 
ninos y amentes, con poco ingenio y dotes de gobierno, no 
es causa justa para hacerles la guerra y someterlos" (100).
Como vemos, esta prueba que aducîan algunos no sirve en mo 
do alguno para Veracruz como argumento vâlido para sostener que 
los indios estuvieran desprovistos del derecho de dominio. Es cier 
to que la facultad racional es el fundamento formai que constituye 
al hombre en un ser capaz de derechos y de obligaciones y que los 
animales, por carecer de razôn y libertad, no son sujetos del do­
minio; por ello Veracruz rechaza la opiniôn del teôlogo dominico 
alemàn Conrado de Summenhart (1465-1511) , que sostenîa que el dom_i 
nio correspondîa tambiên a los animales por la razôn de que esta­
ban capacitados para usar de las hierbas y de las plantas en bene
(100) "Septima conclusio. Ob hoc quod isti videantur et censeantur 
tanquam pueri et velut amentes, parum vigentes ingenio et pru 
dentia, non est iusta causa eos debellandi et subiciendi".- 
MVB, parâgrafo 708.
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flclo propio. Sin embargo, en su opiniôn, aunque los animales - 
puedan hacer uso de determinadas cosas "no pueden padecer inju­
ria" aunque se les prive de ellas, luego no tienen derechos (101) .
Para Veracruz, la equiparaciôn de los indios a los pSrvu- 
los, ni es cierta, ni tampoco sirve de fundamento jurîdico para 
negarles el derecho de dominio. Aûn en el supuesto, afirma, de 
que los indios fueran como ninos, por muy poco uso de razôn que 
tuvieran, no dejarlan de ser verdaderos duenos. "El nino, anade, 
antes del uso de razôn es verdadero dueno y verdadero heredero", 
tal como reconoce el Digesto (102), luego los nativos del Nuevo 
Mundo, aûn en el caso de que no se diferencien de los ninos, re- 
tienen un verdadero dominio y no pudieron ser despojados de êl - 
justamente por la guerra (103). Y lo mismo ocurre con los amentes 
que, aunque carecen de uso de razôn, ni pierden sus derechos ni - 
pueden ser desposeîdos de ellos (104).
Tampoco reconoce validez al argumento basado en la conoc^ 
da distinciôn de Aristôteles de la existencia de seres libres y 
de esclaves por naturaleza (105), segûn la cual los pSrvulos y - 
amentes quedan incluidos entre los siervos por naturaleza, y en 
conformidad con ella, dicen, que del mismo modo que en la servi-
(101) Cfr. Ibidem, parSgrafo 709.
(102) "Cum heres in ius omne defuncti succedit, ignoratione sua de 
functi vitia non exludit, veluti cum sciens alienum ilium - 
illo vel precario possedit...". Digesto 44, 3, 11.
(103) Cfr. MVB, parSgrafo 711.
(104) Ibidem, parSgrafo 712.
(105) Cfr. Polltica I, 5-6, ed. cit., pSgs. 7-11.
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dumbre legal el siervo y el esclavo no tienen dominio alguno y 
cualquier cosa que poseen es de su dueno, asî ocurre con los in— 
dios, que al ser como pSrvulos y ainentes, es decir, esclaves por 
naturaleza, carecen de dominio sobre sî y sobre sus cosas (106).
A esta argumentaciôn replica Veracruz diciendo que cuando 
el Filosôfo habla de servi et liberi a natura no se estS refirien 
do a la esclavitud civil o legal, en la que ciertamente esto ocu 
rre asî, sino que llama siervos por naturaleza a los que, por ser 
mâs cortos y faltos de ingenio, manifiestan una necesidad natural 
de ser conducidos y gobernados por aquellos otros que, dotados de 
una mayor inteligencia, son mâs idôneos para el gobierno (107). Pe 
ro, anade, aunque asî sea que la naturaleza dicte que los mâs aven 
tajados deban dirigir y gobernar a los mâs torpes y retrasados, - 
no por eso éstos pierden el verdadero y legîtimo dominio, non tolli- 
tur verum et legitimum dominium (108).
Extremando la barbarie de los indios y aplicando al pie - 
de la letra la doctrina aludida del Filôsofo, Sepûlveda, el mâs - 
acêrrimo defensor de la esclavitud natural de los indîgenas ame- 
ricanos, puso en hoca de Demôcrates las siguientes palabras: "bien 
puedes comprender, Leopoldo, si es que conoces la naturaleza y mo 
ral de ambos pueblos, que con perfecto derecho los espanoles ejer 
cen su dominio sobre esos bârbaros del Nuevo Mundo e islas adya- 
centes, los cuales en prudencia, ingenio y todo gënero de virtu- 
des y humanos sentimientos son tan inferiores a los espanoles como
(106) Cfr. MVB, parâgrafo 713.
(107) Cfr. Ibidem, parâgrafo 714,
(108) Cfr. Ibidem, parâgrafo 715.
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los nines a los adultos, las mujeres a los varones, los crueles 
e inhuraanos a los extremadamente mansos, los exageradamente intern 
perantes a los continentes y moderados (109).
Frente a la tesis de la barbarie natural de los indios - 
de Sepûlveda, Las casas realiza una apasionada defensa de la con­
diciôn del indio ensalzando cualidades personales y el grado de 
desarrollo politico y social que habîan conseguido antes de la - 
llegada de los espanoles. En la Historia de las Indias afirma: 
"Manifiesto es que estas gentes, en todas estas Indias, las ha- 
llamos en pueblos y grandes pueblos poblados, que es serial y ar­
gumento grande de razôn; hallâmoslas con senores poderosos que 
los regîan y gobernaban; hallâmoslas pacîficas y en sus repûbli- 
cas ordenadas, y que cada uno de los vecinos tenîa y gozaba de su 
hacienda y casa y estado. Esto era iroposible hacerse, ni conserver 
se tanta gente ayuntada, sin paz, ni la paz sin justicia, como es 
todo esto averiguado. Las seriales, pues, que tienen de libres y no 
de siervos por natura, tambiên lo declaran, porque por la mayor 
parte son de buenas disposiciones de miembros, y ôrganos de las - 
potencies proporcionadas y delicadas, y de rostros de buen pare- 
cer, que no parecen todos sino hijos de senores..." (110).
Entre una y otra postura, Vitoria desde su câtedra de pri­
ma de la Universidad de Salamanca se ve forzado a adopter una po-
(109) Demôcrates segundo..., ob. cit., pâg. 33.
(110) Historia de las Indias lib. III, cap. CLI, B.A.E., torno XCVI, 
pâg. 539.
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siciôn intermedia y si, por un lado, niega que de esta alegaciôn 
se pueda establecer un tîtulo incuestionablemente atributivo de 
soberanîa, por otro, ante la insistencia de la afirmaciôn de que 
los indios son tan ineptos y romos, admite que: "Podrîa entonces 
decirse que para utilidad de ellos pueden los reyes de Espana - 
tomar a su cargo la administraciôn de aquellos bârbaros, nombrar 
prefectos y gobernadores para sus ciudades y aûn darles tambiên 
nuevos principes si constara que esto era conveniente para ellos"
(111). La acümisiôn por Vitoria de un posible tîtulo de protecciôn 
y tutelaje, derivado de la referida equiparaciôn de la condiciôn 
de los indios a un estado de infantilisme y amencia, deja entre­
ver el peso de la influencia indiscutible y inexcusable de Aris­
tôteles, no obstante, Vitoria da una nueva dimensiôn al problema 
cristianizândolo. Mientras que en la doctrina del Filôsofo se im 
pone la sumisiôn de los bârbaros a los hombres pruedentes como - 
consecuencia de una exigencia establecida por el propio orden de 
la naturaleza, en Vitoria esta conducta se debe a una razôn huma- 
nitaria y a una obligaciôn derivada del precepto cristiano de la 
caridad, pues "ellos son nuestro prôjimo y estamos obligados a - 
procurarlcs el bien" (112). De aquî que Vitoria condicione el ejer 
cicio de esta actividad tutelar a "que se haga por el bien y util^ 
dad de ellos y no sôlamente por el provecho de los espanoles" y a
(111) De Indis 3, 18, en Obras..., ed. cit., pâg. 724.
(112) Ibidem, en Obras..., pâg. 725.
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que tenga un carScter provisional, debiendo césar esta actividad 
protectora en el momento en que los protegidos hubieran adquirido 
la capacidad de autogobernarse. A pesar de estas limitaciones que 
formula Vitoria, Menéndez Pidal opina que en este posible tîtulo 
de misiôn tutelar "llega Vitoria a una posiciôn mâs cercana a Se­
pûlveda que a Las Casas" (113) .
La opiniôn doctrinal que en esta cuestiôn présenta Veracruz, 
frente a la posiciôn defendida por su maestro Vitoria, ofrece la 
ventaja de poseer un conocimiento directo de estos habitantes, y 
frente a las posturas de Sepûlveda y Las Casas, sostenidas en una 
enconada disputa, es el resultado de un sosegado magisterio univer 
sitario. Por ello creemos que el testimonio que aquî nos transmi­
te Veracruz se trata de una descripciôn objetiva y desapasionada 
de la condiciôn individual y social del indio aroericano, en la que, 
del mismo modo que en la conclusiôn anterior dejaba constancia, -
porque el tema lo requerîa, de los mûltiples vicios en que esta-
ba sumida la sociedad indîgena, p>or muy duros y hasta escandalosos 
que pudieran resultar algunos de ellos a la opiniôn del occidente 
cristiano, del mismo modo, ahora, cuando refiere sus aptitudes per 
sonales y nos habla de su organizaciôn polîtica y administrativa -
anterior, nos estâ transmitiendo datos precisos y ciertos.
"Los habitantes del Nuevo Mundo, dice, no sôlo no son co­
mo ninos o amentes, sino que se muestran aventajados a su
manera, y, al menos algunos de ellos lo son aventajadîsi-
(113) El P. Las Casas y Vitoria. Con otros temas de los siglos - 
XVI y XVII, ia. éd., Madrid, 1966, pâg. 26.
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mos" (114). "Esto es évidente, continua, porque antes de
la llegada de los espanoles, y aûn ahora lo estamos vien
do, existen entre ellos magistrados, disposiciones y - 
reglamentaciones convenientîsimas; tenîan gobierno y rê- 
gimen no sôlo mcnSrquico sino aristocrâtico; existîan le 
yes entre ellos, castigaban a los malhcchores lo mismo que 
premiaban esplôndidamente los servicios prestados a la - 
repûblica, luego no eran tan infantes y amentes como para 
que fueran incapaces de poseer dominio" (115).
Con un nuevo argumento, esta vez ad hominem, todavîa Ve­
racruz critica la falta de lôgica de los adversaries que por un 
lado prScticamente negaban el uso de razôn a los indios y, por 
otro, les responsabilizaban moralmente de todos los pecados y vi­
cios que cometîan. Veracruz afirma que si se les imputa la respon-
snbilidad de estos pecados, y con motivo, es porque poseen el - 
suficiente uso de razôn para pecar, y si lo tienen para pecar - 
ipor qué se les va a negar a la hora de reconocerles como sujetos 
de dominio? (116) .
La conclusiôn de Veracruz es que es injuste alegar como - 
tîtulo vSlido, para justificar la conquista del Nuevo Mundo, el so 
lo hecho do que los indios no scan tan inteligentes y hSbiles co-
(114) "Quia taies huius Orbis incolae non solum non sunt pueri aut 
amentes, sed suo modo praestantes et saltem ex ipsis aliqui 
qui suo modo praestantissimi sunt". MVB, parSgrafo 716.
(115) "Hoc patet; quia, ante adventum Hispanorum, et modo oculis 
nostris videmus, sunt magistratus, gubernationes et ordina- 
tiones congruentissimae in ipsis, et habebant suam politiam 
et regimen, non solum monarchicum, sed aristocraticum; et - 
erant leges inter ipsos, et puniebant malefactores, sicut 
praeraiabant optime meritos de repûblica. Ergo non erant sic 
pueri et amentes ut incapaces essent domini". Ibidem, parS 
grafo 717.
(116) Cfr. Ibidem, parSgrafo 718.
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mo los espanoles, y, por ello, considerarlos Indlgnos de su do­
minio, de su reino y de todas aquellas cosas de las que eran ver
daderos duenos, pues
"aunque las gentes mâs bajas de los agricultores apare- 
ciesen como fieras y brutos, en su mayor parte se debîa 
a que no vivîan socialmente, sin embargo siempre hubo en 
tre ellos algunos mSs aventajados e inteligentes que po­
dîan gobernar, pues ahora, que viven reunidos en comuni-
dades, se manifiesta la capacidad de muchos para el go­
bierno" (117).
8a. Causa; La conquista por ordenaciôn de Dios.
La ûltima causa que Veracruz expone como injustificante 
estâ basada en una supuesta orden dada por Dios a los espanoles 
para conquistarlos. Este tîtulo, alegado por los partidarios de 
las ideas teocrSticas medievales, aunque fundamentalmente poseîa 
un carâcter providencialista, sus defensores solîan englobarlo 
con otros motivos como la barbarie natural de los indios y, en 
especial, con la idolotraîa y los vicios que êstos cometîan con­
tra naturaleza. Vitoria, que tambiên recoge esta alegaciôn entre 
los tîtulos ilegîtimos lo expone del siguiente modo; "Dicen al­
gunos, no sê quiênes, que Dios, en sus slugulares juicios, condenô 
a todos estos bârbaros a la perdiciôn por sus abominaciones, y - 
les entregô en manos de los espanoles como en otro tiempo a los 
cananeos en manos de los judîos" (118).
Las referencias hechas por San Agustîn a la êtica castren 
se del Antiguo Testamente, justificando las guerras ofensivas rea ' 
lizadas por el pueblo hebreo para conquistar la Tierra de Promi- 
siôn por mandato de Dios, ejercerlan una influencia decisiva so­
bre el derecho de la guerra de la Edad Media y serîan frecuente-
(117) Ibidem, parâgrafo 719.
(118) De Indis 2, 16, en Obras..., ed. cit., pâg. 702,
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mente puestas como ejemplo de guerras justas. San Agustîn en el 
libro Contra Faustum, por ejemplo, afirmaba que pretender conde 
nar a Moisês y al pueblo de Israel por haber llevado a cabo las 
guerras ordenadas por Dios constituîa un enorme desatino, fruto 
de la ignorancia Humana, pues tener la audacia de récriminer a 
Dios por haberlas ordenado o no creer que pudieron ser ordena­
das por un Dios justo y bueno, es propio de un hombre incapaz de 
comprender los designios de la divina providencia (119).
La doctrina agustiniana de la guerra, recogida primero 
por el Decreto de Graciano y traansmitida por éste a Santo Tomâs, 
serîa desarrollado por canonistas y teôlogos a lo largo de la - 
Edad Media. La justificaciôn que hace San Agustîn, en concrete, 
de las guerras iniciadas por mandato de Dios por Josué y los Jue- 
ces primero, y por Saûl y David despuês, consideradas como una - 
"guerra santa" para la conquista de la Tierra Prometida, serîan 
repetidamente invocadas como precedentes para justificar guerras 
llevadas a cabo contra pueblos paganos cuyo estado de idolatrîa 
y pecados contra naturaleza eran considerados como un agravio a 
Dios y, por ende, motivo suficiente para emprender en su nombre 
una guerra justa y someterlos. Durante la conquista del continen
(119) "Calumniosa ergo imperitia Moyses reprehenditur quod bella
gesserit, qui minus reprehendi debuit, si sua sponte gereret, 
quam si Deo iubente non gereret: ipsum vero Deum quod talia 
iusserit, audere reprehendere, vel Deum iustum et bonum ta­
lia iubere potuisse non credere, hominis est, ut mitius lo- 
quar, cogitare non valentis divinae providentiae...". Contra 
Faustum, lib XXII, cap. 78, en P.L., t. XLII, col. 450.
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te americano volverâ a hacer acto de presencia el argumente de 
que nuevamente Dios habla entregado a los habitantes del Nuevo - 
Mundo en manos de los espanoles por causa de su idolatrla y abo­
minaciones. Y aunque sus defensores no tenlan ninguna prueba pa­
ra demostrarlo, todos estaban plenamente convencidos de ello, qu_i 
zS porque la inexistencia de la pretendida orden divina era supl^ 
da con creces por la persistencia de la mentalidad teocrâtica que 
impulsaba todavîa a muchos cristianos a esta época a considerar 
las "ofensas a Dios" como si se tratara de injurias propias.
La inclusion tanto por Vitoria como por Veracruz de esta 
pretendida causa entre los tîtulos ilegîtimos es prueba mâs que 
évidente de que no se trataba de una argumentaciôn puramente ima 
ginaria sino de un tîtulo que se alegaba en la realidad con la 
pretensiôn de fundamentar en él una causa justa mâs de la conquis 
ta americana. Veracruz formula as! su octava y ûltima conclusiôn:
"No hay causa justa para hacer la guerra por decir que 
"Dios ha abandonado a los indios a un estado de reproba 
ciôn" y por sus pecados los quiere destruir y entregar en 
poder de los espanoles del mismo modo que en otro tiempo 
Dios entregô los cananeos a los judîos, tal como alguien, 
varôn grave y religiose por otra parte, intenta demostrar" 
(120).
iQuién es este autor que en opiniôn de Veracruz se trata 
de un vir gravis et religiosus y que, no obstante, se atreve a so£ 
tener este argumente?. Aunque en ninguna parte del tratado lo men-
(120) "Octava conclusio. Non est iustitia inferendi bellum dicere 
quod "Deus tradidit eos in reprobum sensum", et ob ipsorum 
peccata velit eos destruere et Hispanorum manibus tradere et 
eo modo que olim Chananaeos Deus ludaeis dédit, sicut quidam 
alias vir gravis et religiosus ausus est probare". MVB, parâ 
grafo 720.
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clone expresamente, casi seguro que se trata de Ginés de Sepûl- 
veda cuya doctrina y posiciôn frente a Las Casas en el contencio 
so americano era bien conocida en el Nuevo Mundo, tal como lo - 
demuestra el hecho notorio de que 1554, el mismo en que Verecruz 
pronuncia en la Universidad mejicana su relecciôn De dominio infi- 
delium et iusto bello, el cabildo mejicano acordô en sesiôn pübli 
ca enviar a Sepûlveda "algunas cosas desta tierra de joyas y afo- 
rros hasta el valor de doscientos pesos de oro en minas". Este pre 
sente, como dice Lewis Hanke, era "para animarle en el futuro" en 
su lucha doctrinal contra Las Casas (121). Es muy probable qae - 
hasta Veracruz hubiera llegado alguna de las versiones manusori- 
tas, total o parcial, del Démocrates secundus a juzgar por al­
gunas expresiones literales del propio Veracruz (122). En el fi­
nal de la causa anterior, por ejemplo, afirmaba Veracruz: "es in­
juste alegar el tîtulo cualesquiera que sean los que piensan que 
los indios son indignes de dominio [.. .] sôlamente porque no son 
tam prudentes et sagaces sicut nostra Hispana natio est; cum in 
veritate, quamvis infima plebs ilia quae agricolarum est, fera- 
lis et brutalis appareat, (123), ideas y têrminos que se -
repiten prolijamente en la obra del cronista de la Corte y sacer 
dote sin tacha cordobôs.
(.121) HANKE, L., Cuerpo de documentes..., ob. cit., pâg. XXV.
(122) ANGEL LOSADA afirma del Demôcrates segundo que "no obstante 
la prohibiciôn de impresién, el diâlogo se divulgô manascri 
to por toda Espana y aûn por el extranjero". "Introducciôn^ 
al Demôcrates segundo..., ob. cit., pâg. XVIII.
(123) MVB, parâgrafo 719.
- 487 -
Sepûlveda fue, sin duda, el autor que con mâs tenacidad 
sostuvo el argumento de la justicia de la guerra contra los in­
dios aunericanos sobre la base de los testimonies contenidos en 
el Antiguo Testamente en los que constaba que Dios habla ordena 
do al pueblo de Israel exterminer por la fuerza de las armas a 
los pueblos paganos por causa de su idolatrla y abominaciones. 
Partiendo de la tesis de la barbarie pagana de los indios y apl£ 
cândoles la teorla de la servidumbre natural del Filôsofo, SepûlL 
veda afirmaba que podla calificarse a todos ellos como siervos 
por naturaleza, incluso a los habitantes de la Nueva Espana, los 
mâs civilizados de todos ellos. Para él, "el hecho de tener ciu­
dades edificadas racionalmente y reyes nombrados no conforme a 
un derecho hereditario y por edad, sino por sufragio popular, y 
ejercer el comercio como los pueblos civilizados", no constituîa 
"argumento de mâs humana prudencia, puesto que vemos cômo ciertos 
animalitos, como las abejas y las arahas, hacen obras que ningu 
na humana habilidad logra imitar". A su juicio, la mayor prueba de 
la "barbarie e innata servidumbre" de los mejicanos estribaba en 
su "impla religiôn y nefandos sacrificios" que les hacla pensar 
"que deblan sacrificar vlctimas humanas y abriendo los pechos hu­
mano s arrancaban los corazones, los ofeclan en las nefandas aras 
y crelan haber hecho as! un sacrificio ritual con el que hablan 
aplacado a sus dioses, y ellos mismos se alimentaban con las car­
nes de las vlctimas. Crlmenes son estos que al sobrepasar toda 
humana maldad son considerados por el filôsofo entre las mâs fe­
roces y abominables perversidades".
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Sepûlveda se detiene largamente en recorder les textos de 
las Sagradas Escrituras en los que aparece c6mo por la comlsidn 
de estes crîmenes Dies ordenô al pueblo hebreo destruir por la- 
guerra y dar al anatema a cananeos, fereceos y demâs pueblos pe- 
cadores, y c6mo exhorté Moisés a los hijos de Israel a que no - 
les imitasen no fuera que incurrieran en el mismo delito y Dios 
les impus1era el mismo castigo. Acto seguido, Sepûlveda da un - 
paso decisive al concluir que este precepto divine no era sôla- 
mente para el pucblo hebreo sine que constituîa una ley univer­
sal aplicable tambiën a todos los hombres: "Annque estes prece£ 
tes son para los hijos de Israel, dice, sin embargo Dios mismo 
déclaré que se trata de una ley no sélo divina, sine tambiën na­
tural y aplicable a todos los pueblos, al afirmar que 61 destru- 
yé a aquellos pueblos pecadores por los mismos crîmenes". En su 
opinlén, no cabta lugar a dudas de que, si los bSrbaros del Nue­
vo Mundo incurrîan en los crîmenes mencionados, se hacîan reos - 
del castigo que Dios habîa senalado en el Levîticc (20,1-5) y - 
del mismo modo que on el Antiguo Testamento los pueblos paganos 
fueron exterminados por el pueblo hebreo por orden de Dios, aho- 
ra, en el Nuevo debîa llevarse tambiën a efecto esta orden contra 
estos bërbaros por medio de los espanoles. Por ello afirma: "Tes 
timonios y juicios de Dios son estos tantos y tan importantes que 
no dejan lugar a dudas a los hombres piadosos de que estos crîme­
nes, el culto a los îdolos y las inmolaciones humanas, que cons- 
ta eran familiares a esos bSrbaros, justîsimamente son castigados 
con la muerte de quienes los cornetieron y con la privacién de sus 
bienes" (124).
(124) Demécrates segundo..., ob. cit., pSgs. 36-42.
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La fundamentaclén flloséfica, teolégica y escrlturîstica 
de la doctrina de Sepûlveda unida a "su prosa y gallarda elocuen 
cia ciceroniana", en palabras de Menéndez Pelayo, la convertîan 
a los ojos de muchos en una argumentacién convincente y halagadora 
en la que los espanoles quedaban constituidos Instrumentos de la 
justicia divina para llevar a cabo una guerra ordenada por Dios. 
Esta doctrina junto con la existencia de una falsa "profecîa" que 
circulaba de mano en mano por aquellas latitudes motivé el que Ve 
racruz se viera obligado a salir al paso e incluir este pretendido 
titulo entre sus causas injustificantes.
Frente a los que alegaban la existencia de un mandate di­
vine en virtud del cual Dios habîa entregado a a quelles bârbaros 
por causa de sus pecados en manos de los espanoles, como en otro 
tiempo entregé a los cananeos en manos de los judîos, Veracruz re­
plica : ien dénde consta tal profecîa?. Para poder otorgarle cre- 
dibilidad deberîa figurar en la Sagrada Escritura o en alguna de- 
terminacién de la Iglesia, pero "ni siquiera en los santos auto- 
res y en los doctores consta que los indios fueran entregados por 
sus pecados a los espanoles" (125). En cuanto a los cananeos y 
otros pueblos paganos, dice, es cierto que en la Sagrada Escritu­
ra se afirma que eran abominables y que poseîan injustamente la 
Tierra de Promisién, que fue donada a los hijos de Israel,
"por lo mismo, anade, como en la Escritura no consta, cons^ 
dero temerario el afirmar que estos habitantes han sido en- 
tregados de la misma manera a los espanoles para que, co­
mo indignos, los dominen, los devoren como se come el pan, 
y los depauperan para que de este modo hagan ricos a los - 
propios espanoles" (126).
(125) MVB, parâgrafo 722.
(126) Ibidem, parâgrafo 723.
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Pero, aûn en el supuesto, no admitido, de que existiera esta - 
orden divina;
"no por esto, dice, serïa Ifcito a los espanoles arra- 
sarlos, destruirlos y expoliarlos, y someterlos a su do- 
minio, a no ser que tuvieran tambiën para esto un manda­
te especial de Dios" (127) .
Antes de finalizar Veracruz la exposiciôn de esta causa 
injustificante, una vez mSs desciende del carapo de la teorîa - 
al de la realidad para extraer una serie de consecuencias prSc- 
ticas. En primer lugar afirma :
"que si tanto el empeiador como los espanoles poseen un 
justo derecho sobre los tributes, los campes y otros bie 
nés, y que antes de la llegada de los espanoles eran pro 
piedad de los indios, no se ha de buscar ni inenos funda- 
mentar en esta profecîa, porque serîa lo mismo que bus­
car apoyo en una cana, y, por otra parte, en un asunto de 
tanta iroportancia, es un peligro dar fe a un simple dicho 
humane, ya que tal profecîa no consta en la revelaciën - 
divina" (128).
Por ello llama la atenciôn de los que ocupan los cargos de res- 
ponsabilidad pûblica para que hagan case omise de tal profecîa 
cuyo oontenido el propio Veracruz habîa tenido la oportunldad de 
conoccr, quam et legi, segûn la cual se propugnaba "que en el - 
gobierno del Nuevo Mundo la atenciôn principal se tuviera en fa­
vor de los espanoles, que debîan permanecer y perpetuarse en aque 
lies territorios, y no en favor de los natives que debîan desapa- 
recer en breve". Veracruz reaccioria enërgicamente frente a este - 
sector de opiniôn que pretendta poner en prâctica una politics de 
exterminio progresivo de los natives alegando que el Nuevo Mundo 
era la tierra prometida a los espanoles y ëstos debîan procéder 
con sus habitantes del mismo modo que liicieron los israelitas con
(127) Ibideiq, parâgrafo 724.
(128) Ibidem, parâgrafo 725.
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los pueblos que habitaban la Tierra de Promisiôn (129), y antes 
de finalizar la exposiciôn de esta causa, aprovecha la oportuni- 
dad que le brinda su magisterio docente para dirigir, como sa- 
cerdote y pastor de aimas, una séria advertencia a los gobernan- 
tes espanoles:
"Guârdese el gobernador, el virrey y los oidores reales de 
tan sospechosa doctrina y favorezcan, defiendan y protejan 
a los natives de este Nuevo Mundo. Si quieren un consejo 
para su aima y la del emperador, no permitan que los indios 
sean gravados con nuevos tributes ni servicios" (130).
En honor a la verdad hay que reconocer que a tan extreme 
deseo de exterminio de la poblaciôn indîgena, como el defendido 
por estos fanâticos de la pseudoprofecla, no habîa llegado ni el 
propio Sepûlveda al que su tesis sobre la innata barbarie de los 
indios no le habîa impedido dar a su Demôcrates segundo un colo- 
f6n en el que si, por un lado, mantiene una posiciôn consecuente 
con las exigencias aristotélicas y humanîsticas, por otro, la - 
atempera en la prâctica al aconsejar en favor de los indios un - 
trato humane y cristiano: "Para concluir ya de una vez y resumir 
en pocas palabras mi pensamiento, dice, mi opiniôn es que se de- 
be salir al paso y poner remedio a todos estos maies para que los 
benemêritos de la Patria no se sientan defraudados del premio me- 
recido y se ejerza sobre los pueblos pacificados un imperio justo, 
segûn su naturaleza, y a la vez templado y bumano, en suma, cual 
conviene a principes cristianos, acomodado no sôlo a la utilidad
(129) Ibidem, parâgrafo 726,
(130) "Caveant, inquam, gubernator, prorejt, et senatores regii a 
tam suspecta doctrina, et incolas huius Novi Orbis foveant.
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del pueblo dominador, sino tambiën al bienestar de sus sübditos 
y a su libertad dentro de los limites de su naturaleza y condi- 
ciôn" (131).
Con los anteriores avisos y coneejos dados a los gobernaii 
tes espanoles, Veracruz da por finalizada la exposiciën de la - 
cuestiôn dëcima dedicada a las causas injustificantes, con estas 
palabras:
"Estas cosas se han dicho para probar aquellas causas de 
las que no se origina la justicia de la guerra contra les 
indios; y, para que no aparezca prolija la cuestiôn, en 
la siguiente expondremos aquellas que pueden originar un 
justo dominio y, consigulentemente, reconoceremos llcita 
la posesiôn de los que retienen lo adquirido por causa jus 
ta" (132).
Antes de pasar al estudio de las causas justificantes, cons^ 
deramos interesante realizar un breve resumen comparative entre la 
doctrina de Veracruz que acabamos de exponer y la de su maestro - 
Vitoria. Existe un évidente paralelismo, aunque no una total coin- 
cidencia, entre las falsas alegaciones recogidas por Vitoria en los 
titulos no légitimés de la relecciôn De Indis (133), y las llama- 
das causas injustificantes que présenta Veracruz en el tratado De 
Dominio infidelium et iusto belle (134) . Los dos primeros titulos 
ilegitimos de Vitoria, la autoridad universal del Emperador y la 
temporal del Papa, son englobados en una sola causa, la primera.
et defendant, et tueantur. Si suae animae et imporatoris vult 
consulere, non permittat incolas in aliquo gravari neque tri- 
butis neque servitfis ali is". Ibidem, parâgrafo 727.
(131) Demôcrates segundo..., ob. cit., pâg. 124.
(132) MVB, parâgrafo 728.
(133) De Indis, 2, 1-16, en Obras..., ed. cit., pâgs. 666-703.
(134) MVB, Quaestio décima, parâgrafos 606-746.
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por Veracruz y presentados desde el punto de vista de la infi- 
delidad de los indigenes ; Ninguna potestad, ni la espiritual del 
pontlfice ni la temporal del emperador, pueden hacer la guerra 
a los indios por el hecho de ser infieles. La razdn de fusionar 
aqui estos dos titulos se debe, lo mSs probable, a que Veracruz 
ya habla hablado ampliamente de cada uno de ellos en el tratado, 
dedicando las cuestiones sêptima y octava a fijar en su justa - 
medida los poderes del Emperador, y, la novena, al poder temporal 
del Papa. Por eso, quizâ constituya un pleno acierto presentarlos 
ahora juntos a propôsito del problems angular que gravitaba so- 
bte el Nuevo Mundo, el estado de infidelidad de sus habitantes, 
acerca del cual hemos visto c6mo Veracruz sostenla que su condi- 
ci6n de infieles ni les privaba del derecho natural del dominio 
ni subordinaba este derecho a ningûn tipo de potestad humana ya 
fuera de carâcter temporal o espiritual.
El tercer titulo ilegltimo vitoriano, el ius inventionis 
o derecho de descubrimiento con el correspondiente ius occupatio- 
nis o derecho a la ocupacitSn, no es tratado por Veracruz. En - 
realidad, no hacla falta tratarlo: si era un hecho mâs que évi­
dente que el continente americano estaba poblado por seres huma- 
nos y, tal como habla demostrado en la primera causa, a los in­
dios les correspondis por derecho natural un legltimo derecho de 
dominio sobre sus bienes y aquellos territorios, resultaba ya una 
pura entelequia la pretensiôn de asimilar el Nuevo Mundo a las 
res derelictae o res nullius del Derecho Romano para que, de este 
modo, pudiera haber lugar al ejercicio del derecho de la ocupaciôn.
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A su vez nos encontramos con que la segunda, tercera y cuar 
ta causas injustificantes presentadas por Veracruz no figuran en 
la relaciôn de los titulos ilegitimos de Vitoria. La segunda cau 
sa veracruciana, dodicada a rebâtir las alegaciones de algunos - 
escritores y cronistas del Nuevo Mundo que, basSndose en la exi£ 
tencia de una serie de pretondidas pruebas, sostenlan la vincu- 
laciôn de iure del continente americano con el antiguo Imperio ro- 
mano, nada tiene de extranar que no fuera tratada por Vitoria por­
que ya en el primer titulo ilégitime habia demostrado que "nunca 
el emperador fue senor de todo el mundo" (135) y lôgicamente me- 
nos lo pudo ser de un continente cuya existencia habia sido des- 
ccnocida hasta hacia muy poco tiempo; por otra parte las alegacio 
nes mencionadas de escritores y cronistas prScticamente eran sôlo 
conocidas en el Nuevo Mundo, por lo cual, mientras al otro lacto del 
const!tuian argumentaciones con entidad suflciente como para ser 
tenidas en cuenta, en Espana carecian de importancia y pasaban - 
desapercibidas. La tercera causa veracruciana, las injurias que 
los indios pudieran haber causado a los espanoles, parece que - 
tambiën era frecuentemente alegada por los espanoles del otro la­
do del AtlSntico, sin embargo, a los ojos de Vitoria no podia ser 
objeto de consideraciôn desde el momento que en su tercer titulo, 
relativo al derecho de descubrimiento, habia dejado constancia que 
los espanoles fueron los quo navogaron hasta alii y ocuparon aque 
lias provincias y, por lo mismo, de haberse producido alguna inju­
ria, habria sido de los espanoles en contra de los nativos y no - 
viceversa, ya que los indios ostaban en sus territorios y eran ver 
daderos duenos pdblica y privadamente (136). La cuarta causa injus
(135) Ibidem, 2, 7, en Obras..., ed. cit., pâg. 685.
(136) Ibidem, 2, 7, en Obras..., ed. cit., pâg. 685.
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tificaclôn veracruciana, que los indios se hubieran opuesto a la 
predicaciôn pacifica del Evangelic, tampoco es tratada por Vito­
ria en la forma negativa que la présenta Veracruz. Vitoria al ha- 
blar del problema de la evangelizaciôn, lo présenta desde un pun 
to de vista general, como un derecho que posee la Iglesia exigi­
ble frente a los infieles, de tal modo que si estos se negaran a 
admitirlo, su actitud constituirla una injuria para los cristia­
nos y, por lo mismo, una causa justa de guerra contra ellos. De 
aqui que Vitoria sôlo lo incluya entre los titulos légitimes.
La quinta causa injustificante de Veracruz, la negativa de 
los indios a recibir al fe, y la sexta, les pecados contra natu­
raleza de los indios, coincides plenamente con el cuarto y quinto 
titulos ilegitimos de Vitoria. Por el contrario, el sexto titulo 
ilegitimo que présenta Vitoria, la aceptaciôn voluntaria de la 
soberania espanola por los bârbaros, no es incluido por Veracruz. 
Quizâ mientras en Espana podia efrecer visos de probabilidad la 
alegaciôn de que los bSrbaros para su propio bien pudieron haber 
aceptado voluntariamente la soberania espanola, en Amêrica era un 
hecho de todos conocido que êsta se habia llevado a cabo por la 
fuerza de las armas. Veracruz expresamente deja constancia en su 
tratado de que la sumisiôn à la corona de Castilla de tarascos y 
mexicanos en la Nueva Espapa no fue realizada ni por la libre vo- 
luntad de sus reyes, del Cazonzi o Motezuma, que no consistieron 
libremente sino por la violencia quia non libéré sed vlolentla, 
ut constat (137), ni tampoco por voluntad de los indigenas que 
siempre se mostraron opuestos; nec potuerunt hispani esse veri 
domini, etiam ex voluntate populi, quia haec non fuit" (138).
(137) MVB, , parâgrafo 260.
(138) Ibidem, parâgrafo 261.
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Sin duda, por ello, Veracruz no podia hacerse eco, aunque fuera 
sôlo como posible causa, de algo que alii ciertamente constaba - 
no habia existido.
En cuanto al debatido y transcendental problema de la - 
condiciôn personal de los indios y la reiterada afirmaciôn de
que se encontraban en un estado de infantilismo y prôximo a la
amenda, alegaciôn que constituye la séptima causa injustif ican­
te en Veracruz, existe, como hemos indicado, una notoria diferen 
cia entre el pensamiento de ambos autores debida, no obstante, 
mSs a la ausencia de un conocimiento directe sobre la persona]i- 
dad de los indios en Vitoria, que a una contraposiciôn en los - 
presupuestos doctrinales de maestro y dlscipulo. Si Vitoria 11e- 
ga a plantearlo como el octavo titulo légitimé aunque êl mismo 
confiesa: "yo no me atrevo a darlo por bueno ni a condenarlo en 
absolute" (139), lo es forzado por los testimonies contradicto­
ries de los que regresan del î*jevo Mundo, ûnica fuente operative a 
su alcance, y no como un corolario deducible de su posiciôn doc­
trinal. Por el contrario Veracruz, que en este punto juega con -
ventaja sobre su maestro, incluys sin vacilaciones esta alegaciôn 
entre las causas injustificantes. Por ùltimo, cabe resaltar que 
tanto la exposiciôn de Vitoria, como la de Veracruz finalizan con 
el mismo titulo ilegltimo: la conquista por ordenaciôn de Dios.
En resumen, contrastando la serie de los titulos no legl­
timo s de Vitoria con la de las causas injustificantes de Veracruz 
comprobamos que: en cinco coinciden, en dos presentan matices - 
diferentes y, en cuanto a la alegaciôn basada en el grado de
(139) De Indis, 3, 18, en Obras..., ed. cit. pâg. 723.
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racionalidad de los indigenas, mientras Vitoria la incluye, aun­
que con todo gênero de réservas, como posible titulo legltimo, 
Veracruz la présenta decididamente como una causa injustificante 
mas.
CAPITULO IX
LAS CAUSAS JUSTIFICANTES PE LA CONQUISTA DEL NUEVO MUNDO
Con cl titulo: Utrum detur aligua causa iustifleans bellum 
contra huius Novi Orbis incolas (1), Veracruz se plantea en la - 
cuestiôn undêcima, la ûltima de su tratado De dominio infidelium 
et iusto bello, si puede darse alguna causa que justifique la - 
guerra contra los habitantes del Nuevo Mundo. En la cuestiôn an­
terior habîa analizado y considerado como insuficientes ocho cau 
sas que eran alegadas por muchos como justificantes de la guerra 
cunericana, ahora se formula el interrogante de si, independiente- 
mente de esas causas, pueden existir otras que justifiquen la - 
guerra llevada a cabo por el emperador, tanto por autoridad pro- 
pia como por autoridad recibida del papa (2).
Domingo de Soto, catedrâtico y maestro de Veracruz en Sa­
lamanca desde el curso de 1532-1533 en que gana por oposiciôn la 
câtedra de visperas de teologia (3), en su relecciôn De dominio 
pronunciada en 1535 y presumiblemente escuchada por Veracruz, - 
despuôs de negar que el Emperador tuviera una jurisdicciôn sobre 
todo el orbe se formula la pregunta: "^con quê derecho retenemos.
(1) MVB, parâgrafo 747.
(2) Ibidem, parâgrafo 748
(3) Segûn V. BELTRftN DE HEREDIA, Domingo de Soto obtuvo la câtedra 
por oposiciôn el 22 de noviembre de 1532 ante "fuerte oposi­
ciôn" probablemente del agustino Alonso de CÔRDOBA que regen- 
taba la câtedra de filosoffa moral en dicha Universidad. Cfr. 
Domingo de Soto. Estudio blogrâfico documentado, Madrid, 1961, 
p^S. 68-69.
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pues, el imperio ultramarino que ahora se descubre?", contestan- 
do humildemente: "en verdad, yo no lo sê" (4). Su companero de - 
câtedra y correligionario de orden religiosa, Vitoria, tan sôlo 
unos anos despuês, en 1539, darîa una cumplida respuesta a esta 
pregunta en su relecciôn De Indis pronunciada en el mismo âgora 
universitario. En esta ocasiôn Veracruz no tendria la oportunidad 
de estar présente por encontrarse desde 1536 en tierras america- 
nas. El no haber llegado a conocer la doctrina de su maestro - 
Vitoria tal como fue expresada en esta relecciôn, nos puede ayu- 
dar a comprender algunas diferencias apreciables entre maestro y 
discîpulo como, por ejemplo, la denominaciôn de titulos legîti- 
mos de Vitoria frente a la de causas justificantes realizada por 
Veracruz, el orden distinto y la diferente formulaciôn de los - 
titulos, etc., discrepancies que no pasan de ser diferencias pu 
ramente accidentales ante la similitud de planteamiento y conte- 
nido doctrinal que no deja de producirse entre la exposiciôn de 
ambos.
Las causas justificantes que présenta Veracruz a travës - 
de las quince conclusiones que integran la undëcima quaestio del 
tratado pueden ser reducidas fundamentalmente a ocho, y, como - 
veremos, no todas poseen el mismo interës. En Veracruz, lo mis­
mo que en Vitoria, encontramos mezcladas causas de orden sobre- 
natural, es decir, puramente religiosas, con otras de orden na­
tural o de Derecho de gentes, reconociendo indistintamente, tan 
to el uno como el otro, a todas ellas la posibilidad de consti- 
tuir titulos atributivos de soberania en favor de la corona de - 
Castilla sobre los territorios americanos. Esta confusiôn de ti-
(4) "Habemus enim quod Imperator nulla via habet Imperium in to-
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tulos de una y otra naturaleza que se observa en todos los auto­
res de la Escuela no es obstSculo para que, como afirma Arenal y 
Moyûa, "a pesar de que una parte de esos titulos que desarrolla la 
Escuela espanola estên basados en el orden sobrenatural, lo que - 
ensombrecerS parte de su concepciôn internacionalista, no hay du- 
da de que su construcciôn teÔrico-internacional no tiene parangôn 
en la historia anterior" (5).
En Veracruz, cosa que no ocurre en Vitoria, hay una sepa- 
raciôn entre los titulos o causas de carScter sobrenatural y los 
de orden natural. En las très primeras conclusiones alega otros - 
tantas posibles causas justificantes de guerra basadas en la co- 
nccida doctrina de la potestas indirecta de la Iglesia y del Pon 
tîfice. En esta doctrina no podemos por menos de reconocer una - 
Clara influencia de la teoria teocrâtica medieval al sostener - 
que la Iglesia, como comunidad perfecta de alcance universal, y 
cl Romano Pontifice, como vicario de Cristo y jefe supremo de - 
ella, estaban obligados a extender por todo el mundo, incluso - 
con la ayuda del poder temporal, el mensaje evangëlico de la fe 
tal como se desprendia de la voluntad salvifica universal de Dios 
y del mandato expresado por Cristo a sus apôstoles de ir por to­
do el mundo predicando el Evangelio. Este universalismo cristiano, 
asi entendido, venia a conforir a la Iglesia y, subsidiarlamente,
to orbe. Quo ergo iure retinemus Imperium quod modo reperi- 
tnr ultramarinum? Re vera ego nescio". Relecciôn "De dominio", 
ed. cit., pâg. 162.
(5) ARENAL Y MOYÜA, C. Ma. del, Consideraciôn juridico-interna- 
cional de los pueblos infieles en la escuela espanola del - 
derecho de gentes de los siglos XVI y XVII, 2 tomos, Madrid, 
tesis, s.f., t. il, pâg. 740.
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al poder temporal unos derechos religiosos de los que se deri- 
vaban consecuencias jurldico-polîticas oponibles ante la comun^ 
dad internacional.
Siguiendo el texto del tratado vemos cômo Veracruz, fiel 
una vez mâs al método escolâstico, comienza su exposiciôn sena- 
lando los argumentos propuestos por los adversarios, es decir, 
aquellos argumentos de los que, a su juicio, no se podrîa extraer 
vâlidamente ningûn titulo justificante para la conquista del Nue 
vo Mundo, tesis contraria a la perseguida por ël (6).
Antes de pasar a exponer el contenido de la primera con- 
clusiôn, Veracruz considéra necesario precisar que al tratar de 
la iustitia belli se debe distinguir entre la justicia inicial - 
para la adquisiciôn de un reino, de la justicia que se puede aie 
gar para la retenciôn del mismo despuës de conseguido por la gue 
rra, aliud est de initio belli ad possidendum, aliud est de ius­
titia quae est in retentione regni adepti per bellum, porque pue 
de ocurrir que en un primer momento se produjera una injusticia 
por parte del que llevô a cabo la guerra, pero, una vez consegu^ 
da la Victoria, exista una razôn justificante para su retenciôn. 
Con esta puntualizaciôn dejaba abierta la posibilidad al hecho - 
de que, aunque la guerra iniciada por el Emperador para la conquis 
ta de Mëjico hubiera sido injustamente realizada, una vez lleva­
da a cabo, hubieran podido surgir posteriormente causas que vi- 
nieran a justificar su légitima posesiôn (7).
(6) MVB, parâgrafo 749-757.
(7) Ibidem, parâgrafo 758.
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Causa justificante; Predicada suficientemente la fe a los in­
dios, su legltimo superior podrîa de suyo compelirlos con la gue­
rra para que se conviertieran.
Veracruz, que habîa defendido en la quinta causa insufi- 
ciente de la cuestiôn anterior que "si los infieles admiten a - 
los predicadores y les permiten evangelizar libremente, aunque - 
no crean, no han de ser por ello privados de su dominio con la - 
guerra" (8), on ]a primera conclusiôn afirma ahora que:
"Si la fe les hubiera sido propuesta suficientemente a 
estos bârbaros insulares, de tal modo que estuvieran - 
obligados a creer, su superior podrîa compelirlos de su 
yo con la guerra para que recibieran la fe con tal de -
que no se temiera un retroceso" (9).
La opiniôn comûnmente compartida entre los teôlogos de - 
que cuando a un pueblo pagano le era predicada debidamente la fe, 
la ignorancia invencible que hasta entonces le eximla de culpa - 
se trocaba en una obligaciôn moral de asentimiento a la fe, lleva 
a Veracruz, separândose de la doctrina tomista, a la afirmaciôn 
de que taies habitantes podrîan ser compelidos por su legl­
timo superior, incluso con la guerra, para que recibieran el - 
bautismo y abrazaran la fe, siempre que no hubiera peligro de es- 
cândalo o de una apostasla posterior. Esta compulsiôn, a la - 
que êl denomina coactio indirecta, permitirla que cualquier - 
principe legltimo, tanto si fuera fiel como infie], pudiera exi- 
gir esta obligaciôn a sus sübditos y, a los que se negaran a ello.
(8) Ibidem, parâgrafo 688.
(9) "Prima conclusio. Si istis barbaris insulanis sufficienter fue 
rit proposita fides ita ut ipsi credere teneantur, a suo supe- 
riore compel11 possunt beilo ad fidem suscipiendam de se, nec 
retrocessio tiineatur". Ibidem, parâgrafo 759.
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imponërselo por la fuerza de las armas" (10).
Esta rigurosa opiniôn iba en contra de la tesis general^ 
mente admitida entre los teôlogos que sostenla, siguiendo a San­
to Tomâs, la necesidad de distinguir entre "aquellos infieles que 
nunca abrazaron la fe, como los gentiles y los judlos", y aquellos 
otros que habiendo un dla "profesado la fe catôlica renegaron de - 
ella "como los herejes o cualquiera de los apôstatas". Mientras - 
que los primeros, segûn ensenaba el Aquinate, "de ningûn modo de- 
ben ser compelidos a abrazar la fe, porque el creer depende de la 
voluntad", a los herejes, en cambio, "se les debe obligar inclu­
so flsicamente a que cumplan lo que prometieron y permanezcan - 
fieles a lo que una vez aceptaron" (11). Por ello Veracruz se - 
apresurarS a indicar a favor de su opiniôn que "nadie se ofenda 
de su novedad, porque ya el Doctor Sutil [Escoto] la insinûa, lo 
mismo que otros" (12).
En efecto, durante toda la Edad Media, e incluso todavla 
en el siglo XVI (13), se habla débatido acaloradamente entre las
(10) Ibidem, parâgrafo 760,
(11) "Infidelium quidam sunt qui nunquam susceperunt fidem, si- 
cut gentiles et ludaei. Et taies nullo modo sunt ad fidem 
compellendi, ut ipsi credant: quia credere voluntatis est - 
[...] . Alii vero sunt infidèles qui quandoque fidem susce­
perunt et eam profitentur: sicut haeretici vel quicumque - 
apostatae. Et taies suntetiam corporaliter compellendi ut - 
impleant quod promiserunt et teneant quod semel susceperunt". 
Summa theologica II-II, q. 10, art. 8, ed. cit., t. III, - 
pâgs. *73-74.
(12) MVB, parâgrafo 761.
(13) Vitoria, en sus lecturas de clase sobre la Secunda secundae 
de Santo Tomâs, al tratar de la cuestiôn An filii iudaeorum 
et aliorum infidelium sint baptizandi invitis parentibus (II-
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distintas corrientes teolôgicas la cuestiôn de si era Ifcito - 
bautizar a los hijos de los judîos y de otros infieles en contra 
de la voluntad de sus padres. Mientras que para Santo Tomâs dicho 
bautismo implicaba una intromisiôn y conculcaclôn de la patria 
potestad amparada por el derecho natural (14), para el francis- 
cano Duns Escoto la prohibiciôn que recaîa sobre los particula- 
res de arrebatar a los hijos de los infieles y bautizarles no - 
afectaba al principe en relaciôn con sus propios sübditos, el - 
cual no sôlo podîa sino que debîa emplear todo su poder tanto - 
en bautlzarlos como, especialmente, en educarlos en la verdade- 
ra fe. Es mâs, incluso habîa anadido que, a su juicio, el princi­
pe obrarîa piadosamente si obligara a sus propios padres hasta 
con amenazas y terrores, minis et terroribus, a recibir tambiën 
el bautismo, juzgando que si no ellos a L menos sus descendlentes 
en la tercera o cuarta gencraciôn serîan ya creyentes de corazôn 
(15) .
II, q. 10, art. 12), comienza su respuesta: "Quaestio est so- 
lemnis, quae singulis annis venit in scholas". BELTRAN DE HE­
REDIA, V., Los Manuscrites..., ob. cit., pâg. 150.
(14) Summa theologica II-II, q. 10 art. .12, ed. cit., t.III, pâgs, 
78-Ô0.
(15) "Sed haec quaestio licet forte concludat de quacumque perso­
na privata, quod non posset parvulos a talibus auferre, nec - 
iuste baptizare, non videtur tamon concludere de principe, cui 
in regimine reipublicae taies sunt subditi. Nam in parvulo - 
Deus habet malus ius dominii, quam parentes [...] ergo maxime 
debet princeps zelare pro dominio servando supremi domini, sci^  
licet Dei, et per consequens non solum licet, sed debet princeps 
auferre parvulos a dominio parentum volentium eos educare con­
tra cultum Dei, qui est supremus et honestissimus dominus, et 
debet eos applicare cultui divino. Dico ergo brevitter, quod
si princeps hoc facer*et cum cautela bona, scilicet, ne paren­
tes prius cognoscentes hoc futurum, occiderent pueros suos, 
et quod baptizatos faceret religiose educari, bene fieret, -
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Vecunos c6mo nuestro autor pretende llegar a demostrar su 
afirmaciôn. Para Veracruz, "el gobernante que se encuentra al - 
frente de una provincia no sôlo puede sino que debe dar las le- 
yes congruentes para el bien de la repûblica tanto en lo que se 
refiere al bien material de la comunidad como en lo tocante a la 
virtud", pudiendo castigar a los transgresores con la privaciôn 
de sus bienes, el exilio e, incluso, con la muerte. Y siendo in­
compatibles la bondad con la idolatrîa, al legislador le corres- 
ponderâ dar las oportunas leyes para que nadie la practique y sa 
crifique a dioses extranos, ya que, segûn sostiene Santo Tomâs 
(I-IIf q. 92, art. 1), el legislador debe hacer buenos a sus - 
sübditos desde el punto de vista de la virtud y, de este modo, - 
conseguir la felicidad de la ciudad y de los ciudadanos (I-II, q. 
90, art. 2) que, segûn atestigua Aristôteles (Polîtica III, 6), - 
consiste en vivir bien y felizmente, finis civi tatis est bene 
et beate vivere (16). Pero como la vida perfecta, prosigue Vera­
cruz, no puede existir sin la caridad, que es la que informa a - 
las demâs virtudes, conviene que el gobernante dirija a sus sûb-
immo quod plus est, crederem religiose fieri, si ipsi paren 
tes cogerentur minis, et terroribus ad suscipiendum baptis- 
mum, et ad conservandum postea suceptum: quia esto, quod ip­
si non essent vere fideles in animo, tamen minus malum esset 
eis non posse impune legem suam illicitam servare, quam posse 
earn libéré servare. Item, filii eorum si bene educarentur in 
tertia, et quarta progenie essent vere fideles". ESCOTO, Juan 
Duns, Quaestiones Quator Voluminum scripti Oxoniensis Super 
Sententias, "Super IV Sent.", dist. 4, q. 51 (3 tomos, Vene­
cia, 1580, t. Ill, pâgs. 109-110).
(16) MVB, parâgrafo 762-766.
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ditos a la adquisiciôn de la caridad que excluye todo pecado mor­
tal". Sentada esta premisa, la misiôn del legislador serS la de 
"dirigir a los ciudadanos mandando y prohibiendo de tal modo que 
ninguna iniquidad domine en ellos ya sea contra la ley natural o 
contra la ley revelada [...] y, asi, podrS dar una ley para rec£ 
bir la ley revelada, del mismo modo que puede prohibir algo con­
trario a la ley natural". Y para ello no tiene inconveniente Ve­
racruz en eximir al principe y al legislador de dar razôn de tal 
precepto a su sûbiditos con tal de que sea justo lo mandado, - 
princeps et legislator non tenetur dare rationem sibi subditis de 
praecepto. Sufficit sit rectum quod in lege ponit (17). Consecuen 
te con este encadensuniento lôgico, Veracruz llega a la siguiente 
afirmaciôn:
"De todo ello se sigue que tal principe podrîa disponer to
das aquellas cosas que conducen al bien humano y al divi­
no, en especial aquellas que son necesarias" (18).
Estos derechos que asisten al principe, dice Veracruz, se 
confirman por el hecho de que "toda repûblica o toda naciôn po­
drîa ponerse de acuerdo y aprobar una ley disponiendo que se ex­
tirpera la idolatrîa, se suprimieran los ritos y las ceremonies 
diabôlicas, se recibiera la fe, el bautismo, y otras cosas seme- 
jantes. Luego el principe tambiën podrîa disponer todo esto, ya 
que tiene el mismo poder para dar leyes que la propia comunidad
e incluso mayor, en relaciôn con lo que conviene a la repûblica.
(17) Ibidem, parâgrafo 767.
(18) "Et sic sequitur talem principem posse omnia talia consti- 
tuere quae ad bonum humanum et divinum conducunt, et maxi­
me quae necessaria sunt". Ibidem, parâgrafo 768.
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pues aunque se opusiéra toda la repûblica, si era para el bien 
de la misma, el principe podrîa dar tal ley" (19). Mâs aûn: "si 
tal principe se bautiza y se hace fiel podrîa dar taies leyes - 
tanto las que son para guardar la ley natural como las que se - 
refieren a la conservaciôn de la ley evangêlica" (20),
Sentados estos presupuestos, Veracruz pasa a la prueba de 
la conclusiôn en los tërminos siguientes:
"Propuesta la fe suficientemente, taies bârbaros estân - 
obligados a creer, luego pecan si no creen. Pero como to­
do pecado puede ser prohibido y castigado por el superior, 
siempre que tal prohibiciôn no perturbe a la repûblica, - 
se sigue que el pecado de negarse a creer puede ser prohi 
bido, que [el superior] puede castigar a los inobservan- 
tes y que puede imponer esto con la guerra, si de otro mo 
do no es posible" (21) .
Serîamos injustes con Veracruz si nos limitâsemos a iden-
(19) "Et confirmatur hoc quia potest tota respublica vel toèa na- 
tio convenire in unum et talem sibi constituera legem de - 
exstirpanda idolatria, de tollendis ritibus et caeremoniis 
daemonum, de fide suscipienda, de baptismo et aliis. Ergo 
poterit princeps hoc constituera, cum illam habet potesta- 
tem condendi leges quam habet communitas et adhuc maiorem 
quantum ad hoc quod expediens est reipublicae, nam contra- 
dicentibus omnibus de repûblica si ad bonum ipsius esset, 
posset princeps legem talem condere". Ibidem, parâgrafo 769.
(20) "[...] si talis princeps baptizetur et sit fidelis, quod po­
terit taies leges condere, et quae sint ad servandum legem 
naturalem, et quae sint ad conservationem legis evangelii". 
Ibidem, parâgrafo 770.
(21) "Proposita fide sufficienter, taies barbari tenentur crede­
re. Ergo peccant non credendo. Sed omne peccatum prohiberi 
potest et puniri per superiorem cuius prohibitio non turbat 
rempublïicam. Ergo talem peccatum de non credendo potest pro­
hiberi. Ergo poterit punire non servantes. Ergo poterit be­
lle id punire, si alias non potest ista. Ergo...". Ibidem, 
parâgrafo 771.
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tificar su pensamiento exclusivamente con la materialidad de 
los textos transcrites. En sus explicaciones encontramos preci- 
sados el justo alcance que pretende dar a su doctrina. Su con­
tenido no puede generalizarse y ser llevado en todos los cases 
a la prâctica, para ello se exige previamente que se cumplan - 
las condiciones, y no fâciles por cierto, contenidas en su for 
mulaciôn. Y aûn en la hipôtesis de que ëstas se produjeran, to­
davla puntualiza que esto serîa lîcito "de suyo", de se, "por­
que si fuera lo mâs probable que recibieran la fe fingidamente 
y no de corazôn, como ocurre frecuentemente, o que una vez re­
cibida se volvieran atrâs, resultando su modo de procéder mucho 
peor que el de un principle, en tal caso habrîa que desistir. - 
Pues como todas las cosas se hacen por un fin y la necesidad se 
ha ponderar por el fin, del mismo modo que en la correcciôn fra 
terna cesa la obligaciôn del precepto cuando no existe esperan- 
za alguna de enmienda, de igual manera cesarîa la obligaciôn del 
precepto de abrazar la fe, si existiera tal verosîmil conjetura 
de que serîa para su perjuicio. Por ello, el Doctor Santo [Santo 
Tomâs] y otros piensan que serîa ilîcito bautizar a los hijos de 
los infieles en contra de su voluntad, porque si son dejados - 
entre sus padres ëstos les imbuyen pësimas costumbres de modo que 
se vuelven atras cuando llegân a mayores" (22).
(22) "Dixi in conclusione de se. Quia si esset probabile quod - 
fid«n reciperent ficte et non ex animo, ut in plurium omnes, 
vel quod post susceptionem retrocederent, et sic novissima 
illorum essent peiora prioribus, tune in tali casu desisten 
dtBftt é&set. Nam cum omnia propter flnem et nécessitas ex fi­
ne sumenda est, sicut in correctione fraterna cessât obli- 
gatio praeceptl quando nulla spes est de emendatione, sic 
et cesSaret obligatio praccepti de suscipienda fide, si - 
esset talis verisimilis coniectura quod ad malum esset ip- 
soruro, et hinc Doctor Sanùtus et alii putant illicitum esse 
filios infidelium invitis parentibus baptizari; quia, si
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laéntlco planteamiento, dice Veracruz, cabe hacer de los 
adultos a los que se les obliga a recibir la fe. Sin embargo, 
en aquellos casos en que estos temores son infundados icabrîa 
la posibilidad de actuar de modo diferente? Creemos que es - 
precisamente para estos casos para los que estS formulada la 
conclusiôn de Veracruz.
"Pues cuando no hay temor, dice, sino que se cree con 
gran probabilidad de que, aunque al principio vengan - 
coaccionados, acaben finalmente siguiendo libremente 
la virtud, especialmente sus hijos y nietos, en tal - 
caso es vâlida nuestra conclusiôn de que podrîan de 
este modo ser traîdos y compelidos a la fe con las - 
mencionadas precauciones, de modo que no crean fingi­
damente sino que acaben queriendo lo que antes recha- 
zaban" (23).
Veracruz no pasaba por alto las sérias dificultades que 
tenîan que superar este tipo de conversiones, por ello insi£ 
te una y otra vez en que esta hipôtesis serâ vâlida ûnicamente 
si eis sit proposita fides sufficienter y que las verdades - 
que les sean propuestas vayan acompanadas de milagros o, al - 
menos de una vida ejemplar por parte de aquellos que se las en- 
senan, de tal modo que aunque las verdades que se les propongan 
para creer sean inevidentes se conviertan en creîbles, como d£ 
ce Santo Tomâs (II-II, q. 1, art. 5), por la evidencia de los
relinquantur apud parentes imbibent ipsorum mores pessi- 
mos, et sic adulti retrocedent". Ibidem, parâgrafo 778.
(23) "Sed ubi non est talis timor, sed probabiliter creditur, 
quod, dato a principio ooacti veniant, tandem libéré se- 
quuntur vitutem, maxime filii et nepotes eorum; tune cur 
rit nostra conclusio quod possent ad fidem trahi et possent 
sic ad fidem compelli, istis servatis, non ut ficte cre­
dant sed ut velint quod nolebant". Ibidem, parâgrafo 779.
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slgnos ô de los hechos (24). A su juicio:
"Si a los indios o a otros bârbaros se les propone la 
fe no a la ligera sino seriamente con razones y praebas 
-no concluyentes puesto que no pueden serlo pero que lie 
ven a su atenciôn y a la debida consideraciôn y direcciÇn- 
junto con el testimonio de una vida ejemplar, entonces 
se podrîa hablar de fe bien presentada, de tal modo que 
estarîan obligados a creer y se podrîa afirmar que la - 
fe habîa sido suficientemente propuesta" (25).
Por ello considéra que ho puede decirse que la fe haya 
sido propuesta debidamente en aquellos casos en que un grupo - 
de cristianos, llegados A tierras de infieles, al mismo tiempo 
que les hablan de la religiôn cristiana les escandalizan con 
su vida depravada y les ocasionan todo género de atrope1los. Es 
to, dice, no es modo de predicar la fe y, por lo mismo, taies 
infieles ni estân obligados a escucharles ni mucho menos a creer 
les, para ello deberîan probar con sus obras lo que proponen de 
palabra. Y con respecto a lo ocurrldo en América, afirma:
"Y como el modo de proponer la fe catôlica al principio 
en estas tierras estuvo acompanado de malos ejemplos, 
fornicaciones, adulterios y cosas semejantes, por esta 
razôn la guerra no fue justa" (26).
(24) Ibidem, parâgrafo 780-784 passim.
(25) Ibidem, parâgrafo 785.
(26) "Et quia in istis partibus a principio modus proponendi 
fidem Catholicam fuit commixtus malis exemplis, fornica- 
tionibus, adulteriis et similibus, non ex hoc fuit iustJ^  
tla in bello". Ibidan, parâgrafo 786.
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Ante la posible objecciôn de que los hechos pudieron ha 
ber sido de distinto modo o que, al menos, se pudiera alegar 
que hubo algunos cuya conducta fue en todo momento digna, con­
testa que "quizâ pudo ser asI" y que, en todo caso, "la concien 
cia de los que intervinieron en un principio puede dar testi­
monio de ello", puesto que ël, prescindiendo de los hechos en 
si, se limita a plantear el problema desde el punto de vista 
del derecho, nos, tamen, de iure disserentes[...] (27).
AplicandO esta teorîa al continente americano, Veracruz
afirma:
"De todo ello se sigue que si el emperador o el rey - 
catôlico de Castilla fuera legîtimo senor de estas pro 
vincias podrîa dar leyes ordenando recibir la fe por - 
sus sübditos, los cuales estarîan obligados a obede- 
cer y los que rehusaran podrîan ser compelidos y obli­
gados a ello de muchos modos" (28).
Consecuente con estos presupuestos, Veracruz llega to- 
davîa mucho mâs lejos en sus aplicaciones prâcticas, pero man- 
teniendo, eso sî, su permanente formulaciôn condicional y su- 
bordinando la validez de sus asertos al cumplimiento de las - 
condiciones exigidas:
"Suponiendo que el emperador tuviera tal legîtimo domi­
nio sobre las provincias de este Nuevo Mundo, si hubie­
ra alguna de ellas que todavîa se mantuviera en su infi­
del idad , podrîa delegar a sus ministros, gobernadores o a 
otros a quienes quisiera para que destruyeran los templos
(27) Ibidem, parâgrafo 788.
(28) "Sequitur ex supra dictis quod, si imperator vel rex Cas- 
tellae Catholicus harum provindarum dominus sit legiti- 
mus, posset leges condere de fide suscipienda a subditis, 
et taies subditi tenerentur acceptare, et non acceptantes 
possent compelli et cogi ad id modis omnibus". Ibidem, 
parâgrafo 789.
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y los Idolos, y suprimieran todos los ritos y cualquier 
género de sacrificios. Y, consigulentemente, podrîa dar 
una ley para obligar a que crean y se bauticen, y se les 
induzca a ello de muchas formas; ciertamente, no para - 
que crean fingidamente y por la fuerza (porque las de­
mâs cosas las puede hacer el hombre contra su voluntad, 
pero el creer tan sôlo queriêndolo âl), sino que deben 
ser inducidos a que quieran libremente lo que para ellos 
es tan necesario" (29).
Las consecuencias de todo género que se podîan derivar 
del contenido de estas afirmaciones, imprudentemente llevadas 
a la prâctica, llevan a Veracruz a subrayar una vez mâs que su 
validez depende de la ausencia de todo escândalo y temor pro­
bable de retroceso o ficciôn, secluso omni scandalo, secluso 
timoré probabili de rétrocessions et fictione, pues de lo con­
trario taies leyes, mâs que en provecho, redundarîan en su per 
juicio y ningûn legislador estarîa justificado si pretendiese 
el mal de sus sübditos (30). Sin embargo, tampoco se debe olv^ 
dar, puntualiza, que en este tipo de disposiciones no sôlo hay 
que mirar el presents sino tambiën el futuro y a muy largo pla- 
zo, pues, a veces, lo que no se consigne en un primer momento, 
insistiendo pacientemente, puede llegar a conseguirse en un - 
tiempo mâs o menos lejano. Buena prueba de ello es, afirma, lo 
que dicen los doctores, en especial Santo Tomâs (II-II, q. 33),
(29) "Supposito tali legitimo dominio apud imperatorem provin- 
ciarum istius Novi Orbis, si qua sit provincia quae adhuc- 
durat in sua infidelitate, poterit suis ministris et guber 
natoribus, poterit et aliis pro libitu concedere ut destruant 
tempia et idola, et tollant omnem ritum et genus omne sa- 
crificii. Et, consequenter, potest legem dare ut credant
et baptizentur, et modis omnibus ad id cogantur; non qu^ 
dem ad hoc quod ficte et coacte credant (quia cetera po­
test homo nolens, et credere nonnisi volens), sed debent 
cogi ad hoc quod libers velint quod eis tam necessarium - 
est". Ibidem, parâgrafo 791.
(30) Ibidem, parâgrafo 792.
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de que no debe desecharse la correcciôn fraterna por el hecho 
de que en un primer memento produzca exasperaciôn mâs que una 
repentina correccidn, slempre que exista la esperanza de una 
enmienda futura (31).
"Asî, pues, concluye, si el rey catôlico, al dar estas 
leyes compelentes a la fe, entendiera que no iban a be 
neficiar a los présentes de inraediato, pero que si lo 
harlan en el futuro tanto para ellos como para sus hi- 
jos y sus nietos, entonces podria haber equidad en tal 
ley, justicia en tal correcciôn y prudencia en tal com­
pulsion. Estas cosas no pueden determinarse teôricamen- 
te sino que deben someterse al juicio de una persona 
cualificada que, ponderando todas las cosas, juzgue lo 
que es equitativo y justo" (32).
La visiôn que nos ofrece aqui Veracruz en torno al pro­
blems de la evangelizaciôn del continente americano, como una 
tarea de penetraci(5n a largo plazo en la que mSs que abrigar - 
esperanzas en resultados inmediatos habla que pensar en un len 
to proceso de cristianizaciôn que séria factible en la misma 
medida en que se erradicaban los cultos paganos y las costumbres 
ancestrales de los indios y êstos aceptaban la nueva mentalidad 
de los descubridores, represents una certera intuiciôn tanto en 
el planteamiento del problems como en los resultados que la obra 
de evangelizaciôn cristiana llegarla a conseguir a travês del - 
tiempo en América, tal como reconociô, siglos despuës, el papa 
Juan Pablo II en su primer viaje a Latinoamërica: "desde que
(31) Ibidem, parSgrafo 793.
(32) "Sic, dato rex Catholicus, dando huiusmodi leges compellen 
tes ad fidem, intelligeret praesentes non profuturos ob 
id, si tamen in futuro prospiceret et de ipsis qui nunc sunt 
praesentes et de filiis et eorum nepotibus, posset esse ae- 
quitas in tali lege, et iustitia in tali correctione, et - 
prudentia in tali compulsione. Haec non possunt definiri, 
sed relinquenda veniunt ad arbitrium boni viri ut, pensa- 
tis omnibus, iudicet aequum et iustum". Ibidem, parâgrafo 
794.
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en 1492 comienza la gesta evangelizadora en el Nuevo Mundo [...] 
Los caminos de la fe van alargândose sin césar [...3 hasta abar- 
car hoy en dîa, tras cinco siglos de evangelizaciôn, casi la m^ 
tad de la entera Iglesia Catôlica, arraigada en la cultura del 
pueblo latinoamericano y formando parte de su identidad propia"
(33). Sin embargo, en lo que a nuestro juicio, no parece tan acer 
tado es en los métodos que permite para la supresiôn del culto 
pagano y la conversion de los indlgenas a la fe cristiana. Vera­
cruz se muestra excesivamente tributario de la teorla teocrâtica 
y, olvidândose de la verdadera naturaleza y carâcter de la potes- 
tad civil, confonde el fin natural que debe perseguir la sociedad 
humana con el sobrenatural y atribuye indistintamente al poder - 
civil la potestad légiféra para dirigir tanto los asuntos huma- 
nos como los derivados de la ley revelada. Del mismo modo se - 
olvida que no omne peccatum mortale otorga un derecho de inter 
venciôn al poder civil cuyos poderes se extinguen alll donde f^ 
naliza el âmbito de lo natural (34).
Si a lo largo del tratado De dominio infidelium et iusto 
bello hemos visto c6mo en ocasiones Veracruz gusta llegar hasta 
el limite en la formulaciôn atrevida de sus principles teôricos, 
en esta ocasiôn tenemos que reconocer que, llevado de un exce- 
sivo celo misionero por conseguir la implantaciôn del reinado
(33) JUAN PABLO II, Mensaje a la Iglesia de Latinoamerica, ob. 
cit., pâgs. 52-53.
(34) "Quia cum perfecta [vita] non sit absque caritate, quae - 
virtutum forma est, oportet quod qui régit dirigat in ca- 
ritat^ quae omne secludlt peccatum mortale. Et ob id ad 
ipsum legislatorem exspectabit sic cives dirigera praeci- 
piendo et prohibendo ut nulia in eis dominetur iniquitas, 
sive sit contra legem naturalem, sive contra legem reve- 
latam". MVB, parSgrafo 767.
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de Cristo cuanto antes sobre los territorlos descublertos en 
el Nuevo Mundo, rebasa los limites de la doctrina sostenida por 
la Escuela salmantina al admitir en favor del principe un dere­
cho de compulsiën sobre los infieles que puede llegar hasta el 
empleo de la guerra, a suo superiors compelli possunt bello ad 
fidem suscipiendam de se (35). Es cierto que en la prSctica de 
la Iglesia se habla admitido el ejercicio de "una cierta coac- 
ci6n" sobre los infieles para que abrazaran la fe y que muchos 
autores hablan sostenido la licitud de la asistencia obligato- 
ria a la predicaciôn, pero tambiën es cierto que la Iglesia nun 
ca habla justificado el empleo de la violencia dejando en ûlti- 
mo tërmino a la libre voluntad de cada cual la decisiën de abra 
zar o no la religiën cristiana.
En esta cuestiôn, Veracruz no consiguië sustraerse a los 
hechizos de la tentaciën del poder, pues pensaba que aquellos 
indlgenas y sus descendientes, a los que tan sëlo les impedla 
hacerse cristianos el arraigo a sus pasadas costumbres y creen- 
cias pero no una animosidad contra la religiën cristiana, 11e- 
garlan en un futuro no lejano a convertirse sinceramente si a 
la debida predicaciën junto con el buen ejemplo de aquellos - 
que les ensenaban y convivlan con ellos, se unfa una coacciën 
flsica, susceptible de ser llevada a la prSctica de mûltiples 
formas, sin excluir hasta la propia guerra. Estaba convencido de 
que una cierta compulsiën terminarla por superar los ûltimos ob£ 
tSculos para que los indios
(35) Ibidem, parSgrafo 759.
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"crean no flngida y coaccionadamente (porque las demSs 
cosas las puede hacer el hombre contra su voluntad, pe­
ro el creer tan sëlo queriéndolo 61), sino que deben - 
ser indueidos a que quieran libremente lo que para ellos 
es tan necesario" (36) .
Como vemos, Veracruz ni desconocla ni pretendîa contra- 
decir el principle que Santo TomSs habla sentado en la Suna de 
que el acto de fe es esencialmente libre y que tan sëlo depen­
ds de la voluntad individual (37), tambiën 61 sostenla que; - 
cetera potest homo nolens, et credere nonnisi volens, sin em­
bargo, al mismo tiempo afirmaba, como hemos visto, que debent 
cogi ad hoc quod libéré velint quod eis tan necessarium est.
Ahora bien, preguntamos nosotros, £cëmo se puede hacer 
compatible el respeto a la libertad del acto de fe permitiendo 
simultâneamente una coacciën por todos los modos, et modis omni­
bus ad id coqantur, sin excluir la propia guerra, para conseguir 
que "libremente" quieran abrazar lo que se les propone?. Cree- 
mos que en el binomio libertad-coacciën existe una radical con 
traposiciën, de tal modo que todo lo que sea respetar y poten- 
ciar la libertad lleva consigo la exclusiën de cualquier tipo 
de coacciën y, a su vez, todo gënero de permisiën coactiva im­
plies en la misma medida una reduceiën del ejercicio de la li- 
bertad. Por ello nos vemos obligados a reconocer que la compul­
siën que admite Veracruz en favor de los reyes de Castilla so­
bre sus sûbditos cunericanos infieles para que abracen la fe si 
bien queda exculpada en su intencionalidad, no por eso deja de
(36) "Q..]ad hoc quod ficte et coacte credant (quia cetera po­
test homo nolens, et credere nonnisi volens), sed debent 
cogi ad hoc quod libéré velint quod eis tan necessarium est' 
Ibidem, parSgrafo 791.
(37) "Infidelium quidam sunt qui nunquam susceperunt fidem, si-
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constitulr una coacciën indebida y una limitaciën al derecho de 
la libertad personal.
Por muy original y personal que pueda parecer esta doc­
trina dentro de los autores de la Escuela de Salamanca, podemos 
comprobar cëmo los principios formulados por Vitoria en su re- 
lecciën De temperatia, pronunciada durante el curso escolar de 
1537-1538, no se diferencian gran cosa. Vitoria habla afirma- 
do en ella: "los principes cristianos pueden obligar a sus sûb- 
ditos infieles a que abandonen los pecados y los ritos que no - 
sëlamente contradicen la ley natural, sino tambiën el derecho 
divino. Por lo dicho, es évidente que a los principes pertene- 
ce el hacer buenos a sus sûbditos, lo cual no podria conseguir- 
se si perseverasen en sus ritos. Y digo que esto ha de hacerse don 
de no redunden en un final peor, porque esto parece que moralmente 
no puede suceder. Por ello, Santo TomSs, hablando moralmente, con 
razën establece la conclusiën de que los infieles no han de ser 
obligados a abrazar la fe. Pero ciertamente si por el mandate del 
principe debiesen convertirse todos los sarracenos y no se siguie 
se ningdn escëndalo, parece que serla llcito de todo punto, y aûn 
mSs, que habrla obligaciën de hacerlo" (38). Y aunque Vitoria, - 
siguiendo la opiniën tradicional, en relaciën con los infieles - 
afirma sobre el principe: "No digo que pueda obligarlos a abrazar 
la fe o a recibir el baustismo" (39), por otra parte tambiën sos-
cut gentiles et ludaei. Et tales nullo modo sunt ad fidem 
compellendi, ut ipsi credant: quia credere voluntatis est". 
Summa theologica II-II, q. 10, art. Ô, ed. cit., t. Ill, 
pSg. 71.
(38) Fragmente De temperantia, concl. II, ed. cit., pëgs. 1046- 
1047.
(39) Ibidem, pâg. 1044.
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tiene que: "Séria tambiën llcito hacerles fuerza, aunque mode- 
rada para que abandonen sus ritos, y mSs tarde se podria pro- 
mulgar la ley de destruir los idolos o de suprimir la religiën 
mahometana" (40). Su pensamiento en torno a los poderes que el 
principe cristiano puede ejercer en materia religiosa sobre - 
sus sûbditos infieles queda sintetizado al final del famoso - 
fragmente De temperantia en los siguientes tërminos: "Si de 
taies leyes es de suponer que verdaderamente los paganos se - 
conviertan y no sëlo en apariencia, con razën han de aplicarse. 
Pero si, por el contrario, se teme que han de resistir y no ha 
de seguirse ningûn bien de ello, sino la persecuciën de los in­
fieles, la confiscaciën de bienes u otra cosa semejante [...]lo 
mejor es continuar en la costumbre de la Iglesia, que nunca - 
obliga a los paganos a que abracen la fe, siempre que entenda- 
mos que estas leyes no se promulgan no porque en si mismas no 
sean llcitas, sino porque no son convenientes Pero es cier
to, como queda ya dicho, que si sin escândalo, por un simple - 
mandate del principe, todos los paganos abandonasen libremen­
te sus ritos, no veo por quë el rey no pueda promulgar tal man 
dato" (41). La afinidad doctrinal que se desprende de los tex­
tes citados con los de Veracruz es suficiente por si misma pa­
ra demostrar la vinculaciën existante entre el pensamiento vito 
riano y el de su disclpulo de la Nueva Espana.
De lo dicho hasta aqul, résulta évidente que no podemos 
extraer de esta primera conclusiën veracruciana una verdadera
(40) Ibidem, concl. XIII, pâg. 1056.
(41) Ibidem, pâg. 1057.
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causa justificante, es decir, un tîtulo atributivo de soberanîa 
sino mâs bien una serie de derechos que podrian ser ejercidos 
por el emperador sobre los infieles americanos en orden a que - 
abrazaran la fe, siempre que se cumplieran determinadas condi- 
ciones y en el supuesto de que estes territories ya se encontre 
ran sometidos a su autorldad (42).
2a. Causa justificantet Predicada suficientemente la fe a los 
indios, el Papa podria compellrlos para que se convirtieran.
Una vez admitida por Veracruz la posibilidad de que el 
légitime senor temporal de los indios podria compelir a éstos 
para que abrazaran la fe en el supuesto y con las cautelas a 
que hemos hecho referenda, extiende ahora en la segunda con­
clusiën esta misma potestad al Romane Pontlfice en tërminos 
similares:
"Si la fe hubiera side propuesta suficientemente a estes 
aborigènes por predicadores dignes, a los que estarlan - 
obligados a escuchar, podrian ser compelidos de suyo por 
el Sumo Pontlfice a abrazarla y observarla, evitando to­
do escândalo y peligro de retroceso" (43).
Para Veracruz resultaba un hecho mâs que évidente el - 
que si, tal como habla dejade, a su juicio, suficientemente pro 
bade en la conclusiën anterior, se podria afirmar la existencia
(42) "Si imperator vel rex Castellae Catholicus harum provincia 
rum dominus sit legitimus, posset leges condere de fide - 
suscipienda a subditis, et taies subditi tenerentur accepta 
re, et non acceptantes possent compelli et cogi ad id modis 
omnibus". MVB, parâgrafo 789.
(43) "Secunda conclusio. Si istis barbaris per praedicatores fi­
de dignos quos tenentur audire sufficienter fuerit proposi- 
ta fides, per summum pontificem compelli possunt ad fidem
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de un derecho de compulsiën en favor del poder temporal, con mu 
cha mayor razën cabîa afirmar este mismo derecho del poder esp£ 
ritual sobre el que recalan de modo directo este tipo de cuestio 
nés. Ya vimos, al hablar de la potestad del Romano Pontlfice en 
el capltulo VII, cëmo Veracruz extendla indistintamente el poder 
del Pontlfice tanto sobre los fieles como infieles (44), conse- 
cuente con ello afirma ahora que:
"El Sumo Pontlfice es vicario de Cristo universalmente 
[...] y, por ello, el gobierno, el alimente, rêgimen y 
direcciën de todos los hombres en los asuntos espiri- 
tuales le ha sido concedido universalmente y sin excep- 
ciën, Ahora bien, todos los hombres capaces de la feli- 
cidad eterna, cualquiera que sea su condiciën o religiën, 
fieles o infieles, son ovejas de Cristo segün atestigua 
el evangelista Juan (X,16): "tengo otras ovejas que no 
son de este rebano y conviene traerlas a ml para que haya 
un solo rebano lo mismo que hay un solo pastor" (45).
Para Veracruz, el Romano Pontlfice, ratione vicariatus 
Christi, podria disponer y dirigir las cosas de tal modo que 
aquellos infieles a los que les hubiera sido propuesta la fe su 
ficientemente possunt compelli et adduci per pontificem con el 
fin de que, aunque por propia iniciativa no quisieren entrar den 
tro de la Iglesia, constrenidos por la fuerza acabaran aceptan- 
do la fe y recibiendo aquellos sacramentos que les eran necesa- 
rios para su salvaciën. No se le ocultaba a Veracruz que su - 
opiniën en este punto se separaba de la de otros autores, en
suscipiendam et servandam de se, secluso omni scandalo et 
periculo retrocedendi". Ibidem, parâgrafo 795.
(44) "Ergo sequitur quod infidèles sunt de ovibus Christi, et - 
solum est differentia quia fideles sunt in ovili et infi­
dèles extra". Ibidem,parâgrafo 535.
(45) "Quia Summus pontifex Christi vicarius in terris est uni- 
versaliter; [...] et sic gubernatio, pasture, regimen, di­
rect io ad spiritualia, universaliter, absque exceptione, de
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especial de sus propios maestros de Salamanca, por ello puntua 
liza:
"Estas cosas a ml me parecen verdaderas, mientras la 
Iglesia no determine otra cosa, aunque eminentes mae£ 
tros afirmen lo contrario" (46).
Una nueva prueba para confirmar esta segunda conclu­
siën la toma de la conocida doctrina formulada por Inocencio - 
III de la jurisdicciën ratione peccati de la Iglesia y del Pa­
pa. Haclendo una interpretaciën muy personal y discutible de es 
ta doctrina, afirma que puesto que:
"El Sumo Pontlfice en virtud de la potestad que le ha 
sido conferida sobre todo pecado puede compelir a los 
hombres para que eviten el pecado y actuar por todos 
los medios para conseguirlo hasta llegar a la priva- 
oiën de los bienes en castigo si fuera necesario [...], 
del mismo modo podria compelir a aquellos a los que - 
la fe les ha sido propuesta suficientemente para que ev£ 
ten el pecado, ya que despuës de una predicaciën sufi- 
cienteraente realizada no lo evitan a no ser que crean 
y se bauticen, luego podria compelirlos a ello" (47).
omnibus ovibus concessa est. Sed omnes homines beatitudi- 
nis capaces, cuiuscumque sint conditionis vel religionis, 
fideles vel infidèles, sunt oves Christi ex illo eiusdem 
loannis X, 16: "alias oves habeo quae non sunt ex hoc ov£ 
li, cportet illas ad me adducere ut unura sit ovile sicut 
unus est pastor". Ibidem, parâgrafo 796.
(46) "Et mihi apparent (yeraj neque dum Ecclesia contrarium de- 
terminet, quantumvis probatissimi viri alias contrarium 
affirment". Ibidem, parâgrafo 798.
(47) " [...] posset summus pontifex, potestate sibi tradita cir 
ca omne peccatum, eos compellere ad vitadum taie peccatum 
et omnibus viis ad id exsequendum posset agere usque ad pr^ 
vationem bonorum, si opus esset, in poenam; [...]. Ergo - 
potest similiter tales quibus fides est sufficienter pro- 
posita sic compellere ad vitandum peccatum: nam post fac- 
tam sufficientem praedicationem non vitant peccatum nisi 
credant et baptizentur. Ergo potest compellere ad hoc". 
Ibidem, parâgrafo 799.
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Es cierto que la mayor parte de los teëlogos sostenlan 
que aquellos infieles a los que la fe les habla sido predicada 
de una manera amplia y persuasiva no podîan ser exculpados si, 
a pesar de todo, se mantenîan en la infidelidad, sin embargo, en
lo que ya no se producla este consenso era en el reconocimien-
to de un derecho a compellrlos por la fuerza en el caso de que 
se negaran a abrazar la fe cristiana.
En esta llnea de subordinaciën de los particulares a la 
autorldad temporal y espiritual Veracruz todavla formula un pre 
cepto que tendrla muy poca aceptaciôn en los tieropos actuales:
"El superior no estâ obligado a dar razën de todas las
cosas, basta que gobierne para el bien de sus sûbditos
y que las leyes sean justas. Pues al sûbdito le corres­
ponde ser dirigido y obrar sin inquirir las razones, per 
siguiendo lo justo" (48).
Por todo ello concluye nuestro autor que estos infieles 
obrarlan mal si no se convirtieran y, consiguientemente, podrian 
ser compelidos a ello, y si se escandalizasen serla un escânda­
lo farisaico, pues:
"Por su propia culpa se escandalizarlan, puesto que son 
llevados a la luz los que estaban en tinieblas, a la - 
verdad los que estaban en la falsedad y a la virtud los 
que yaclan en los vicios" (49).
(48) "Quia superior non tenetur rationem dare omnium. Sufficit 
ad bonum subditorum gubernet et legis habeat rectitudinem, 
Subditorura enim est duel et agi et non inquirere rationem; 
et praelatorum et dominerum est agere et ducere et iustum 
exsequi". Ibidem, parâgrafo 801.
(49) "EX culpa sua est quod ipsi scandalizentur, eo quod ad lu- 
mem trahantur qui sunt in tenebris, et quod ad veritatem 
qui in falsitate, et ad vlrtutem qui in vitiis lacent". 
Ibidem, parâgrafo 803.
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Una vez mâs Veracruz vuelve a insistlr que esto serla vâ-
lido:
"En si y de suyo, pues, como ya he repetido muchas veces, 
no es una coacciën para que crean fingidamente (lo cual 
serla una locura), sino para que acepten con una y otra 
mano, como dicen, lo que rehusaban y despreciaban, y se 
eviten con mâxima solicited los males que pueden ocurrir 
en especial el abandono de la fe" (50).
Por mâs que insistâmes en ello, résulta diflcil poder - 
explicar cëmo no existe coacciën en una decisiën que no se ado£ 
ta por propia voluntad sino que le es impuesta a uno velis nolis 
bajo la amenaza, y por cierto no remota, de poder llegar hasta 
la privaciën de los propios bienes en caso de resistirse a ello. 
"La ûnica explicaciën posible, comenta Gëmez Robledo, es la de 
que nuestra mentalidad no era la de aquellos hombres, los cua- 
les tomaban muy en serio, a veces demasiado en serio, su papel 
de ministres del Altîsimo, en el cual se anulan todas las con- 
tradicciones, y para el cual, en efecto, es perfectamente posi­
ble mover por la gracia la voluntad, permaneciendo ésta libre 
en todo momento. De este modo, y por una transposiciën desde - 
luego completamente arbitraria, trasladaban ellos la teologîa de 
la gracia a la acciën misionera, en aplicaciën, segûn crefan, 
del mandate evangëlico: compelle intrare" (51). No obstante, 
no debemos enjuiciar con excesiva facilidad y dureza a los hom­
bres y a la mentalidad de esta época. Si en el siglo XVI se jus 
tificaba hasta cierto punto la extensiën de la fe a punta de -
(50) "Et superintendo in se et secundum se, quia sicut saepe 
dixi, non est coactio ad hoc quod ficte credant (quia in 
sania esset), sed ad hoc quod acceptent manu utraque, ut 
aiunt, quod refutabant et spernebant, et caveantur soilici 
tudine summa mala quae evenire possent et maxime fidei re- 
trocessio". Ibidem, parâgrafo 804.
(51) GOMEZ ROBLEDO, A., "El problema de la Conquista...", art. 
cit., pâg. 399.
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lanza, todavla en el siglo XIX, dice Barcia, las potencies euro- 
peas justificaron el cumplimiento de una misiôn civilizadora con 
el fragor de sus canones (52).
De todo lo anteriormente dicho Veracruz extrae la siguien 
te proposiciën;
"Si el Sumo Pontlfice encoroendara al emperador o al rey 
catôlico de Castilla para que vinieran predicadores a - 
estas tierras de aborigènes infieles recientemente encon- 
tradas y la fe les fuera suficientemente y con exactitud 
propuesta, si los indlgenas no la aceptaran, aquél podria 
imponérsela de todos modos, incluso hasta con la priva- 
ciôn del dominio. De ello se sigue, pues, que si el mis­
mo rey o sus oficiales llevaran a la prâctica el mandato 
del pontlfice, entonces estarla justificada la guerra - 
contra aquellos que no quieren aceptar la fe suficiente­
mente propuesta llegando hasta privarles de sus bienes. 
Pero, si el pontlfice dio tal mandato o, en el caso de 
que lo hubiera dado, si fue realizado de este modo, lo - 
podrân atestiguar los que estuvieron présentes, nosotros 
disertamos sôlo jurldicamente. Sin embargo, lo mâs vero- 
slmil, prâcticamente cierto, es que los que fueron envia- 
dos por el rey o el emperador no propusieron la fe sufi- 
cientemente (como en la primera conclusiën se ha dicho) 
tanto porque no fueron predicadores como porque perturba- 
ron todo con sus malos ejemplos" (53).
(52) BARCIA TRELLES, C., Francisco de Vitoria. 
—68.
ob. cit., pâgs. 67-
(53) "Quod si summus pontifex det imperatori vel regi Catholico - 
Castellae ut ad terras noviter inventas barbarorum infidelium 
veniant praedicatores, et sufficienter et exacte proponant fi 
dem, et quod si non acceptent, modis omnibus agat etiam usque 
ad privationem dominii; sequitur, inquam, quod si ipse rex et 
eorum duces mandatum exsequerentur pontificis, quod esset ius­
titia ex parte belli, ipsis nolentibus fidem sufficienter pro- 
positam acceptare, etiam usque ad privationem dominii. Sed an 
pontifex hoc in mandatis, et an, dato mandato, fuerit sic ex­
ecution® datum, dicant qui interfuerunt. Nos de iure disputâ­
mes. Et tamen verisimile, immo suo modo certum, quod missi ab 
ipso rege vel imperatore non proposuerunt fidem sufficienter 
(ut in prima conelusione dictum est); turn quia ipsi non erant 
praedicatores turn quia malis exemplis turbabant omnia". MVB, 
parâgrafo 805.
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Por lo mlsmo se sigue, continûa Veracruz, que:
"Como los aborigènes recibieron la fe sin contradicciën 
y fueron bautizados aûn sin la suficiente predicaciën, 
como consta, no pudieron ser expoliados de su legltimo 
dominio porque no habla ninguna causa justa para ello 
a no ser por la razën de que hubiera temor de retroce­
so" (54).
Mientras que de la primera causa, segûn vimos, no se po 
dla extraer un verdadero tltulo atributivo de soberanîa, de es 
ta segunda conclusiën, a juicio de Veracruz, podria surgir, - 
siempre que se cumplieran los supuestos a que hace referenda, 
una verdadera causa justificante o tltulo legltimo en favor del 
rey de Castilla para la sumisiën de aquellos territorlos amer£ 
canos que se vieran encuadrados dentro de esta situaciën (55).
3a. Causa justificante: Dar un principe cristiano a los conver- 
tidos.
I ntimamente unido con lo anterior se encuentra esta ter- 
cera conclusiën que Veracruz formula del modo siguiente:
"Si los infieles abrazaron la fe de Cristo y existiera 
un temor probable de retroceso si permanecleran bajo el 
dominio de sus gobernantes, que por otra parte son lé­
gitimes senores, podria privSrseles a êstos de su domi­
nio si de otra manera no pudiera prevenirse el retroce 
so" (56).
(54) "Cum ipsi barbari absque contradictions receperunt fidem, 
et sunt baptizati etiam sine sufficienti praedicatione - 
(ut constat), quod non potuerunt veri domini expoliari suo 
légitime donimio, quia nulla fuit iusta causa nisi esset 
ea ratione qua esset timor retrocessions". Ibidem, parâ­
grafo 806.
(55) "[•••] quod si ipse rex et eorum duces mandatum exseque­
rentur pontificis, quod esset iustitia ex parte belli, ip­
sis nolentibus fidem sufficienter proposition acceptare,
[.. 3" . Ibidem, parâgrafo 805.
(56) "Tertia conclusio. Si infidèles fidem receperint Christi,
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Para Veracruz era un hecho consecuente el que, del mlsmo 
modo que el Sumo Pontlfice podia privar in favorem fidei de su 
legltimo dominio a aquellos infieles que rehusaban convertirse, 
de igual manera podia privar de sus derechos a aquellos gober­
nantes que constitulan un impedimentum ad suscipiendam fidem. 
Ambas atribuciones, aunque de desigual alcance, las derivaba de 
la mencionada potestas indirecta del Pontlfice, pontifex summus 
habet supremam potestatem in spiritualibus, et in temporalibus 
prout ad spiritualia ordinantur (57).
Esta causa justificante veracruciana, que coincide ple- 
neunente con el cuarto tltulo legltimo de Vitoria, era un eco 
fiel de la doctrina de la subordinaciën de lo temporal a lo - 
espiritual propugnada por la teorla teocrStica medieval y defen 
dida tanto por los canonistas, secundando la autorizada opiniën 
del Ostiense (58), como por el sector de los teëlogos para los 
que la posiciën sostenida por Santo TomSs en la Suma referente 
a que los infieles en razën de su infidelidad mereclan perder 
su potestad sobre los fieles y que, incluso, la Iglesia podla 
libertar a los siervos cristianos que Servian a los infieles, 
aunque se tratase de siervos legltimos, constitula una opiniën 
incuestionable (59).
et de rétrocessions sit probabilis timor si maneant in do­
minio gubernandi qui allas sunt legitimi domini, potest ab 
eis tolli dominium, si aliter non possit provideri retro­
cession!" . Ibidem, parâgrafo 807.
(57) Ibidem, parâgrafo 809.
(58) "Fatemur tamen, quod, si populus alicuius magni principis con 
verteretur, si dominus in infidelitate sua remaneret, bene 
posset papa super fideles iurisdictionem, et dominium dimi- 
ttere domino infideli". In Totius Pecretalium librcmn Commen- 
tarla, tit. De voto, et voti redemptions, cap. VIII Quod su­
per his, n*24, ed. cit., fol. 128 v.
(59) Summa theologica II-II, q. 10, art. 10 ad primum,ed. cit., t.
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Consecuente con esta doctrina, Veracruz afirma que si en 
un princlpio, cuando llegaron al Nuevo Mundo los espanoles, hu­
biera sido propuesta la fe correctamente y los indios se hubie- 
ran convertido voluntariamente, en el caso de que hubiera habi- 
do certeza de que existiera el riesgo de apostasfa si continua- 
ban permaneciendo bajo sus antiguos gobernantes:
"Se sigue, dice, que podrian taies senores ser depuestos 
justamente y privados de su dominio, aunque por otra par 
te fuera legltimo. Y pudo haberse transferido el poder 
de una naciën a otra, de la naciën bSrbara a la civili- 
zada de los espanoles, y ser colocada bajo el gobierno 
de una naciôn "que diera fruto" tal como es la de los - 
espanoles" (60).
Por ello juzga que la deposiciôn de Moctezuma y la de - 
otros reyes de aquellos territorlos pudo ser injusta en cuanto 
al hecho, pero posteriormente a ello pudo haberse legitiroado el 
dominio del emperador sobre aquelllos territories y ser vâlida 
la donaciën y conceslën de gobierno hecha por el pontlfice. "Asl 
pues, afirma, con respecte a esto, la justicia ha podido surgir 
despuës de recibida la fe, puesto que antes, al principle, hubo 
iniquidad tanto por parte del modo como de la intenciën". Junte 
con esta denuncia formai que efectûa sobre la justicia de la con 
quista inicial, concede tambiën, en conformidad con las exigen 
cias de la doctrina comûnmente sostenida de la superioridad de 
lo espiritual sobre lo temporal que:
"Es una razën evidentlsima que si el dominio hubiera per 
manecido en manos de los antiguos senores, fScilmente se
III, pâgs. 76-77.
(60) MVB, parâgrafo 812
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habrla producido una aversiën, retroceso y deserciôn de 
la fe. Por lo mismo, legltimamente reside el gobierno 
en el rey catôlico" (61).
Ahora bien, si por un lado concede Veracruz que por 
razën de la protecciën de la fe de los convertidos podria de- 
rivarse una causa justificante o tltulo atributivo de sobera- 
nla sobre aquellos territories en favor del rey de Castilla, - 
ûnicamente podria quedar justificada esta causa en el supuesto 
de que existiera un temor de retroceso sëlido, fundado en la 
realidad y no en vagas suposiciones o intereses encubiertos ya 
que, anade, "si, por el contrario, no existiese temor de tal - 
retrocesiën, no serla una privaciën justa". Es mâs, en su opiniën, 
si existieran otras soluciones a travês de las cuales pudiera - 
conseguirse el mismo resultado, tampoco se podria admitir como - 
causa justificante una medida tan extrema y para ello sugiere 
otras interesantes alternativas:
(61) Et quidem hanc iustaun causeun maxime existimo in istis par- 
tibus [exstitise] quantum ad factum, ut in Montezuma et - 
aliis regibus qui sic privati fuerunt suis regnis; ut nunc 
apud imperatorem videatur esse legitimum dominium, et va­
lida fuit pontificis summi donatio et concessio gubernan­
di. Itaque, quantum ad hoc, iustitia esse potest post fi­
dem rcceptam, quantumvis ante, in principio, fuerit iniqui­
tas ex parte modi et ex parte intentionis. Est apertissima 
ratio, quia si dominium maneret apud dominos antiquos, fa- 
cilis esset aversio a fide et retrocessio et defectio. Qua- 
propter iuste apud Catholicum regem sit gubernatio". Ibi­
dem, parâgrafo 813.
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"Si se hubiera podido mantener a salvo el bien de la - 
religiën cristiana de tal modo que, permaneciendo los 
antiguos reyes en el poder, estuvieran bajo el empera­
dor y le reconocieran pagândole algûn tributo, como mu­
chos reyes estSn bajo el emperador y otros senores bajo 
el rey como los duques, condes, marqueses, etc., del mi£ 
mo modo se podrian encontrar estos senores, despuës de 
abrazada la fe, permaneciendo la suprema potestad en el 
emperador; y entonces, si esto fuera suficiente para el 
mantenimiento de la fe, de ningûn modo podrian ser pri­
vados en justicia, aquellos que por otra parte son leg^ 
timos senores, del tributo justo que recibian antes du­
rante el tiempo de infidelidad; ni el emperador licita- 
mente podria apropiarse de ël a no ser que existiera - 
otra razën o causa justa" (62).
Para Veracruz, pues, hubiera sido perfectaumente compati 
ble la presencia de Espana en América con la continuidad en el 
poder de sus antiguos principes si estos hubieran aceptado la 
fe y reconocido la supremacla imperial sobre las Indias, siem 
pre que bajo esta sola dependencia el mantenimiento de la re­
ligiën cristiana estuviera garantizado (63).
4a. Causa justificante; El rëgimen tirânico de los principes 
bârbaros.
Las dos alegaciones que Vitoria présenta unidas en el 
quinto tltulo legltimo, la tiranla de los senores de los bSr- 
baros y las leyes inhuroanas, son desglosadas por Veracruz en - 
dos causas justificantes distintas.En la cuarta conclusiën afir 
ma :
(62) Ibidem, parSgrafo 814.
(63) La misma opiniën fue compartida por Domingo de Soto, Juan 
de la Peha, Bartolomé Medina, Pedro de Aragôn, Francisco 
SuSrez y el resto de los componentes de la Escuela de Sa­
lamanca. Cfr. PERERA VICENTE, L., La Universidad de Sala­
manca, forja del pensamiento politico espanol en el sigïo 
XVI, Salamanca, 1954, pag. 1641
- 530 -
"Si existiera un rêgimen tirSnico entre estos infieles 
bSrbaros recientemente descubiertos, pudo existir una 
guerra justa y ser privados llcitamente de su dominio"
(64).
El derecho de resistencia al rey tirânico contaba en 
el pensamiento politico medieval con una larga tradiciôn".En 
el F'uero Juzgo espanol se habla recogido el siguiente prover- 
bio al que se le habla otorgado fuerza de ley: "Rey serSs, si 
fecieres derecho, et si non fecieres derecho, non serSs rey"
(65), y aunque en las Partidas en ningûn caso se autoriza a 
deponer al rey tirano, omisiën plenamente comprensible, si se 
condena tanto al tirano de origen, o usurpador ilegltimo de la 
realeza, como al tirano que "usa mal de su poderlo", o rey legl 
timo pero despëtico (66) . Tambiën en el campo de la teologla, 
desde Juan de Salisbury a Santo TomSs y Egidio Romano, el pro­
blema de la tiranla tiene una temprana acogida.
La doctrina de la tiranla de Veracruz descansa sobre dos 
pilares bûsicos: el origen democrStico del poder y la obligaciën 
del principe de servir al bien comûn de la repûblica. El poder 
del principe no es un derecho innato y personal sino recibido del
(64) "Quarta conclusio. Si apud barbaros istos infidèles de no­
vo inventos regimen esset tyrannicum, potuit iustum esse 
bellum et licite privari suo dominio". Ibidem, parSgrafo 
815.
(65) Fuero Juzgo, tit. preliminar, ley II, ed. cit., pSg. II en 
Castellano.
(66) Partida II, 1, 10, ed. cit., t. I, fol. 6 v.
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pueblo con el fin de que realice la justicia y persiga el bien 
comûn, por eso cuando el principe incumple este cometido torna 
su gobierno legltimo en in justo y tirânico, y puede llciteimen- 
te ser privado de él.
"El rey, afirma Veracruz, existe por la repûblica, de 
tal modo que todo el dominio legltimo que tiene emana 
de la repûblica, por consiguiente, no posee ningûn de­
recho o legltimo dominio a no ser que gobierne para el 
bien comûn. Ahora bien, si gobernase tirânicamente de- 
tentarla un dominio illcito e injusto por lo que justa­
mente podria ser privado de ël. Y si no pudiera ser de£ 
poseldo de otro modo mâs que con la guerra, tal guerra 
serla justa" (67).
Para Veracruz el derecho de resistencia activa no sôlo 
recae en los propios sûbditos oprlmldos, sino tambiën en el Pon 
tlfice, al cual corresponde la tutela universal del bien espi­
ritual, y en el Emperador, al que igualmente corresponde un po 
der semejante en lo temporal, de tal modo que; "podria castigar 
al tirano, privândole de su reino y dândole muerte si fuera - 
necesario" (68). Es mâs, en su opiniën, este derecho no sëlo - 
podria ser ejercitado por el Pontlfice o El Emperador sed etiam 
per alium quemcumque regem, dummodo fiat ut oppresso subvenia- 
tur (69).
(67) "Rex propter rempublicam sic ut totum legitimum dominium 
apud regem a repûblica emanet. Non ergo habet aliud ius 
aut legitimum dominium nisi gubernaret ad bonum reipubli- 
cae. Tune sic talis tyrannice gubernans illicite habet - 
dominium et iniustum. Ergo iuste privari eo poterit. Si 
non potest aliter privari nisi bello, iustum erit taie 
bellum". MVB, parâgrafo 816.
(68) "Poterit de tyranno vindictam sumere, regno suo privando 
et occidendo, si opus esset". Ibidem, parâgrafo 818.
(69) Ibidem.
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En conformidad con estos supuestos, Veracruz afirma que 
si el Sumo Pontlfice o el rex Hispaniarum tuvieran conocimien- 
to de que entre estos aborigènes existla algûn tirano que los 
gobernase despëticamente y no hubiera otro medio de liberarlos 
de la opresiôn mâs que expulsando al tirano, se seguirla que 
in tali casu iuste posset bellum movere et talem tyrannum expe- 
llere (70) .
Por ello, anade, si el gobierno de Moctezuma o de Caltzontzin 
eran tirânicos pudo haber justicia en la guerra, pero si gober- 
naban tirânicamente o no non constat mihi. Una vez mâs Veracruz 
procura mantenerse estrictêunente en el campo del derecho, nos 
de iure disputamos, afirma en mâs de una ocasiôn, evitando en lo 
posible pronunciarse de facto en torno a unos hechos que ël no 
presenciô y a los que tampoco se atreve a enjuiciar. Por otra - 
parte, recuerda que la calificaciôn de los reglmenes en légales 
o tiranos es un tanto subjetiva, puesto que su bondad depende 
en buena parte de los distintos lugares y de la idiosincrasia de 
los pueblos:
"Quizâ, lo que aparece tirânico a los ojos de otra na- 
ciôn, serla conveniente y apropiado respecto de esta - 
gente bârbara, como, en el caso de que hubieran sido 
gobernados por sus senores con temor y dureza, y no - 
con amor" (71).
Por demâs, en la hipôtesis de que la existencia de un - 
rëgimen tirânico entre estos aborigènes hubiera justificado la
(70) Ibidem, parâgrafo 819.
(71) Ibidem, parâgrafo 820.
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intervenciôn de los espanoles, bajo el nuevo gobierno
"de ningûn modo, dice, serS llcito exigirles mayores - 
tributes y otros servicios que los que prestaban al - 
rey anterior al que considerâbamos tirano" (72).
La sustituciôn de un rêgimen tirânico por otro ûnicamen­
te serâ légitima cuando el nuevo rëgimen corrija los excesos - 
en que incurrla el primero,
"por ello, se sigue, que el rey catôlico debe exigir - 
ahora unos tributes menores que en otro tiempo exigla 
el tirano para que de este modo la justicia de su domi­
nio sea évidente a todos, y en este asunto deben vigilar 
los représentantes del rey catôlico y del emperador para 
que los tributos sean menos gravosos que los anteriores. 
De lo contrario, si antes el gobierno era tirânico por 
los excesivos tributos y ahora se exigen los mismos o - 
mâs, el nuevo gobierno serâ tan tirânico y tan injusto 
como el primero" (73).
Haciendo honor a la verdad, Veracruz finaliza la exposi- 
ciôn de esta cuarta causa justificante reconociendo que si hay 
abusos en este sentido en el Nuevo Mundo, la culpa la tienen 
los gobernantes y no el emperador
"que asî dispone en sus provisiones y déclara su volun­
tad de que estos nuevos conversos no sean cargados de 
tributos y paguen menos que cuando estaban bajo el rey 
infiel" (74).
(72) Ibidem, parâgrafo 821.
(73) Ibidem, parâgrafo 822
(74) Ibidem, parâgrafo 823.
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5a. Causa justificante; La antropofagia y los sacrificlos htunanos.
La prSctica de la antropofagia y de los sacrificios huma- 
nos por un determinado pueblo constituye el fundamento para la 
quinta causa justificante veracruciana, causa conocida tradicio- 
nalmente como intervenciôn humanitaria. Asî la formula Veracruz:
"Si los bSrbaros comîan carne humana ya de inocentes o
de culpables a los que sacrificaban, si no desistiesen
de ello, lîcitiamente pudieron ser sometidos con la fuer 
za" (75).
Para Veracruz, del mismo modo que habîa sostenido su - 
maestro Vitoria en el quinto tîtulo legîtimo, la conculcaciôn 
pûblicamente consentida de los derechos de los individuos con - 
ritos homicidas y prScticas amorales no sôlo autorizaban una - 
posible intervenciôn sino que constituîa un autëntico deber en 
virtud del mandato sagrado: "Salva a los que son conducidos a 
la muerte y no cejes de liberarlos" (Prov. 24, 11). Esta obli- 
gaciôn que incumbe a todos, dice Veracruz, recae de una manera 
especial en aquellos que detentan la potestad secular, como son 
los reyes y el emperador, los cuales tienen la obligaciôn de -
poner en prâctica este precepto utilizando, si no hubiera otro
modo posible, el recurso de la guerra. Para ello no es necesa-
(75) "Quinta conclusio. Si barbari comedebant carnes humanas, 
sive innocentium, sive nocentium, quos sacrificabant, li­
cite bello potuerunt subiici et dominio suo legitimo alias 
privari si non désisteront. Volo in hac conelusione dice- 
re quod si aliqua sit infidelis natio ubi est esus carnium 
humanarum in usu, sive sit illorum qui sunt innocentes, - 
quales intelliguntur parvuli qui diis imroolabantur et in 
sacrificio offerebantur, sive sit illorum qui digni morte 
erant per leges suas, vel illorum qui in bello etiam ius­
to capiebantur, si non désisteront ab hoc malo, iuste be­
llo possunt privari suo dominio". Ibidem, parâgrafo 824.
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rio contar con la voluntad del injuriado,
"porque si es nino, todavfa carece de ella, y, si es 
adulto, tampoco es necesario, puesto que aunque ël a- 
cepte la muerte, nos es llcito defenderle aûn en contra 
de su voluntad, ya que no tiene el derecho sobre su - 
propia Vida" (76).
Por otra parte, la violaciôn del principio del respeto a 
la vida humana no sôlo afecta a los directamente injuriados sino 
tambiën a todos aquellos que la presencian o la conocen. La pa- 
sividad ante el crimen no es llcita, por eso afirma:
"si alguien viese matar a un inocente y no le liberare, 
si pudiere, pecarla mortalmente" (77).
Esta obligaciôn de subvenir al injustamente ultrajado 
no sôlo se dériva del precepto evangëlico de la caridad, sino 
tambiën de la propia solidaridad humana que exige de nosotros - 
una colaboraciôn para restaurar el orden natural quebrantado - 
cuando derechos comunes a todos los hombres son pûblicamente vio 
lados. Asl dice Veracruz:
"aquellos que son muertos, aunque sea justamente, sufren 
injuria si sus cuerpos son comidos, porque es de derecho 
de gentes, o mâs bien de derecho natural, el que los - 
cuerpos de los difuntos sean liberados de tal injuria" 
(78) .
(76) Ibidem, parâgrafo 827.
(77) "Si quis videret innocentem occidi et non liberaret si po­
sset, mortaliter peccaret. Ergo tenetur eum liberare". Ibi­
dem, parâgrafo 828.
(78) Ibidem, parâgrafos 830-831.
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Vitoria habla afirmado en su relecciôn De temperantia 
que "el derecho de sepultura es un derecho natural" (79), y 
tambiën que "comer carne humana es abominable en naciones civ_i 
lizadas y humanas, luego es injusto" (80). Idêntico punto de - 
vista que el de su maestro es sostenido aqul por Veracruz :
"en todas partes, dice, los hombres de cualquier condi- 
ciôn, fieles e infieles, estân obligados a abstenezse 
de comer carne humana por precepto divino y natural. Pe­
can, por tanto, los que asl comen, y, por consiguiente, 
pueden ser compelidos y castigados por cualquier autori- 
dad para que desistan de tal vicio. Pero, como no pare­
ce que exista otro medio por el que puedan ser compeli- 
dos a no ser con la guerra y con la privaciën del domi­
nio, aunque sea legltimo, de sus gobernantes, luego tal 
guerra serâ llcita" (81).
Como vemos en Veracruz, lo mismo que sucede en Vitoria 
y los demâs componentes de la Escuela de Salamanca, la concep- 
ci6n que sostienen de la soberanîa de las repûblicas perfectas, 
es decir, de los Estados, dista mueho de la concepciôn doninan 
te del siglo XIX, en el que se concibe como algo absoluto e - 
intangible. Para nuestros escolâsticos del siglo XVI, como acer 
tadamente escribe Barcia Trelles, "la soberanîa es respetable 
en tanto realiza su natural destino, pero si la libertad se 
trastoca en tiranla y la independencia en motivo de impunidad, 
quien asl procédé se sitâa al margen del derecho y es nuestro 
deber el restaurar la justicia violada" (82).
(79) De temperantia 5, en ed. cit., pâg. 1027.
(80) Ibidem, pâg. 1026.
(81) MVB, parâgrafo 833.
(82) BARCIA TRELLES, C., Francisco de Vitoria..., ob. cit., pâg, 
117.
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La aplicaciën de la doctrina expuesta al continente ame­
ricano permite a Veracruz extraer las siguientes consecuencias 
que, una vez mâs, présenta de una manera condicional, siguiendo 
su habituai modo de plantear los problemas en puro derecho, de 
iure. Primera;
"si estos bârbaros comîan carne humana, segûn dicen, sa­
crif icaban a inocentes y prisioneros hechos en guerra, - 
aunque fuera justa, inmolaban los esclavos a sus dioses 
y haclan de sus carnes apetitosos manjares, se sigue, 
afirmo, que justamente pudieron ser compelidos con la - 
guerra para que desistieran de tan horrendo pecado, y 
por ello con justicia pudieron ser castigados los auto­
res de taies crlmenes y privados de su dominio tirânico, 
a no ser que desistleran de ello. En esto puede residir la 
justicia de la primera guerra" (83).
La generalizaclën entre los aborigènes americanos de cier 
tas prâcticas de extrema barbarie, como las mencionadas de la 
antropofagia y los sacrificlos humanos, constitula, en ûltimo 
tërmino, el argumente irrebatible y decisive para justificar la 
conquista americana, y esto no sëlo para autores, como Sepûlve- 
da, que encontraban e ello la prueba idënea para insistir en la 
barbarie de aquellos aborigènes y rebajar su condiciën a la de 
"apenas hombres", vix hominibus (84), sino en general para la 
prâctica totalidad de los escolâsticos espanoles del siglo XVI
(85). Algunos autores modernes han creido encontrar en estas 
prâcticas, especiaImente en el canibalismo, unos mëviles "pura- 
mente religiosos" y no los del apetito y la gula tome entonces 
se decla (86). Sin pretender entrar en una polëmica sobre este 
punto, tangencial por lo demâs a nuestro estudio, nos limitâmes
(83) MVB, parâgrafo 835.
(84) SEPOlVEDA, J.G. de, Demëcrates sequndo..., ob. cit., pâgs.61-63.
(85) PERERA VICENTE, L., La Universalidad de Salamanca..., ob. cit., 
pâg. 154.
(86) "El canibalismo, afirma HÔFFNER, no era, como muchos espano-
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a indicar que cuando uno lee relates como, por ejemplo, los 
los de Bernal Diaz del Castillo (87), el m6vil principal que 
claraunente se desprende, por no decir el ûnico, era el de la 
satisfacci6n mSs refinada y bestial de sus apetitos estomaca- 
les. El silencio que guarda nuestro autor en este sentido es - 
revelador. Veracruz que demuestra ser un experte conocedor 
de las costumbres de mexicanos y tarascos, tal come aparece - 
en su obra Speculum coniugiorum, de haber existodo otra cla- 
se de mdviles en estas prâcticas las habrla indicado y, sin du 
da, que habrla hecho otra descripciôn de la que aqui hace, et 
eorum carnes in deliciis habebant, y no los habrla calificado 
de tam horrendo peccato. Y elle tante para exculpar una acciôn 
que de suyo era inhumana, cuanto para haber senalado los corres 
pondientes atenuantes que no hubieran permitido calificarla co­
mo una causa justificante de guerra sin ningün gênero de reser 
vas, et sic iuste taies qui causa erant tanti mali poterant pu- 
niri, et dominio privari illo tyrannico, nisi desisterent. In 
quo primi belli iustitia potest esse (88).
les crelan entonces, exponente de la mSs compléta deprava- 
cidn". La ëtica colonial..., ob. cit., pâg. 135.
(87) "Quiero comenzar a decir de los sacrificios que haliâmes - 
por tierras y provincias que conquistamos y por ser 
de tantas maneras no los acabarë de escribir todos por ex­
tenso, mas los que yo vi y entendl pondrë aqui por memo- 
ria. Tenlan por costumbre que se sacrificaban las frentes 
y las orejas, lenguas y labios, los pechos y brazes y mo- 
lledos, y las piernas y aûn sus naturas, y en algunas pro­
vincias eran retajados y tenlan pedernales de navajas con 
que se retajaban[...] y tenlan en todos los pueblos cSrce- 
les de madera gruesa hechas a manera de casas, como jaulas, 
y en ellas metlan a engordar a muehas indias e indios y - 
muchachos, y estando gordos los sacrificaban y comlan; y 
ademës de este las guerras que se daban unas provincias y 
pueblos a otros; y los que cautivaban y prendlan los sa­
crif icaban y comlan" DlAZ DEL CASTILLO, B., Historia ver- 
dadera de la conquista..., cap. CCVIII, ed, cit., pSgs. - 
578-579.
(88) MVB, parëgrafo 835.
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La segunda consecuencia que extrae Veracruz es la de 
que la exlstencia de estas prâcticas inhumanas entre los abo­
rigènes americanos permitirla en un primer momento una inter- 
vencidn bëlica para que desistieran de ellas, pero no una de- 
bellatio definitiva, de tal modo que:
"si amonestados para que desistieran, ellos cesaran, no 
se deberla proseguir mSs adelante en la guerra ni pri- 
varles de su justo dominio" (89).
La causa justificante del derecho de intervenciôn es la 
de hacer desaparecer la injuria ocasionada por los ritos homi- 
cidas entre aquellos habitantes, conseguida ësta, cesa la ratio 
privandi de sus légitimés derechos a los naturales de aquellos 
territories (90).
En tercer lugar, Veracruz admite que si el desistimien- 
to de los natives no fuera definitive sine que se temiera con 
fundamento que volverlan nuevamente a sus antiguas costumbres, 
ad vomitum reverterntur, entonces quedarla justificada la depo 
siciôn de aquellos principes tirânicos, conculcadores de las nor 
mas del derecho natural y de gentes, y su reemplazamiento por - 
otros que garantizasen el respeto de taies derechos.
"Si fuera cierto moralmente, dice, que con el transcurso 
del tiempo volvieran a caer en el misroo pecado si perma- 
necieran sus gobernantes en sus cargos, en tal caso aquel 
al que le correspondla la determinaciôn de la justicia de 
la guerra en un principio estarla tambiën justificado pa­
ra privarles de tal dominio, por otra parte legltimo, pue£ 
to que de otro modo no se habrlan provisto las garantfas 
necesarias para protéger a los habitantes de aquelles in- ' 
jurias" (91).
(89) Ibidem, parâgrafo 836.
(90) "Ergo, in casu solum iustum bellum est usque dum cessent 
ab iniuria". Ibidem, parâgrafo 837.
(91) Ibidem, parSgrafo 839.
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Y como en este caso, los nuevos gobernantes no podlan 
ser otros que los propios espanoles, êl derecho inicial de In- 
tervenciôn se habrla convertido en un tîtulo de conquista.
En este quinto tîtulo, sin duda el mâs sôlido y de mayor 
persistencia a lo largo del tiempo de todos los sostenidos por 
los autores de la Escuela espahola del Derecho de gentes, se en- 
cuentran ya, afirma Le Fur, "las grandes lîneas de la teorîa 
de la intervenciôn de humanidad tal como serîa desarrollada cua 
tro siglos mâs tarde" (92). Sin embargo, en los tiempos actua- 
les, asistimos • a un progresivo eclipsamiento del papel desempe 
nado por la intervenciôn de humanidad o "protecciôn de humani­
dad" -tal como prefiere el Derecho internacional moderno-, en 
la misma medida en que la sociedad internacional se institucio- 
naliza y el derecho a la intervenciôn armada y al empleo del - 
uso de la fueza es reservado por la Organizaciôn de las Nacio- 
nes ünidas a la acciôn colectiva llevada a cabo por el Consejo 
de Seguridad de la misma. (93).
(92) LE FUR, L., "L"intervention pour cause d'humanité", en Vi­
toria et Suarez.Contribution des théologiens au Droit in­
ternational moderne, Paris, 1^39, pâg. 232.
(93) PËREZ VERA, E., "La protection d 'humanité en droit inter­
national", en R.B.D.I., 1969-2, pâgs. 421 ss.
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6a. Causa justifIcante; Las alianzas entre los espanoles y al- 
qunos pueblos indigenas.
Otra causa justificante, jurldicamente inobjetable como 
la anterior, podia consistir en las alianzas que los espanoles 
pudieron haber hecho con algunos pueblos indigenas en guerra - 
justa contra otros pueblos vecinos.
"Si algunos aborigènes, dice Veracruz, estaban en guerra 
justa con otros, los que sufrlan la injuria pudieron 11a 
mar en su ayuda a los cristianos y êstos hacer una guerra 
justa a la parte causante del dano y, asl, obtener el do­
minio del mismo modo que podia hacerlo la parte injuria- 
da" (94).
Para Veracruz constitula una causa iusti belli incuestio 
nable el que cuando una repflblica soportaba una injuria de otra, 
y no podia por sus propios roedios repeler la injuria, le esta- 
ba permitido recabar el auxilio de otros, "del mismo modo, dice, 
que las provincias de Hungrla y Polonia, si reciben graves in­
jurias de los turcos, pueden llamar al rey de Espana para que - 
vengue tales injurias" (95). Por ello ahade:
"si los tlaxcaltecas poselan un derecho de guerra contra 
los mejicanos, que ejerclan su hegemonla sobre aquella 
regiôn, y no podlan hacer frente a sus enemigos mejicanos 
a no ser con el auxilio de los espanoles, pudieron trans­
fer ir a êstos el derecho que tenlan contra ellos y, de 
este modo, los espanoles luchar contra los mejicanos como 
si ellos hubieran recibido la injuria" (96).
(94) "Sexta conclusio. Si aliqui barbarorum iustum habebant be­
llum cum aliis, ex eisdem potuerunt christiani, vocati in 
adiutorium partis patientis iniuriam, iustum bellum infer- 
re parti inferenti damnum, et sic dominium obtinere eo mo­
do quo pars laesa posset". MVB, parSgrafo 840.
(95) Ibidem, parSgrafo 841.
(96) Ibidem, parSgrafo 842.
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La licitud de la intervenclôn espanola es subordinada - 
por Veracruz a la justicia de la guerra de los tlaxcaltecas con 
tra los mejicanos, "porque a nadie le es lîcito defender una 
causa injusta ni prestar ayuda en su defensa" (97), y el alean 
ce de la misma limitado por la magnitud de la injuria recibida,
"supuesta, dice, la exlstencia de una guerra justa de 
los tlaxcaltecas contra los mejicanos, si aquellos s6lo 
poselan el derecho a defenderse ellos y sus bienes y no 
el de privar a los mejicanos de su justo dominio, consi 
guientemente, los espanoles no pudieron llevar su inter 
venciôn mâs lejos, ni exigir una reparaciÔn mayor que Ta 
que en justicia correspondla a los tlaxcaltecas. Esto es 
evidentlsimo, ya que toda la razôn de la justicia de su 
lucha dependla de la que los tlaxcaltecas tenlan para re 
parar la ofensa de sus enemigos, y no para ocasionarles 
una nueva injuria" (98).
La necesidad de guardar la debida proporciôn entre la in­
juria recibida y el castigo que se infligla al enemigo, exigen- 
cia derivada de la rectitud de intenciôn que debla presidir la 
acciôn de los beligerantes tal como los escolSsticos, en general, 
hablan establecido en las normas de la ética castrense, lleva - 
a Veracruz a plantearse el problema de si los espanoles, aûn en 
la hipôtesis de que su intervenciôn al lado de los tlaxcaltecas 
fuera justa, no fueron demasiado lejos al despojar a los mejica 
nos de su dominio y de los tesoros que guardaban en sus templos, 
pues una cosa era la licitud de una guerra llevada a cabo con el 
propôsito de colaborar en la restauraciôn de un derecho violado 
y otro, el aprovecharse de dicha ocasiôn para realizar, no una 
justa compensaciôn por las expensas realizadas, sino un expolio 
sin limite de los bienes de los enemigos como parece hablan he-
(97) Ibidem, parâgrafo 848.
(98) Ibidem, parâgrafo 849.
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cho los soldados de Cortés. Por el contrario, en donde no en- 
cuentra objecciôn alguna para justificar la intervenciôn de los 
espanoles es en si previamente debieron ser llamados de su pals, 
o bien, si una vez que por cualquier motivo hubieren venido a 
estos territorios, pudo ser solicitada su colaboraciôn contra - 
los mejicanos (99).
A pesar de todo, en su opiniôn cabla poner en entredicho 
la legitimidad de la intervenciôn de los espanoles:
"en primer lugar, porque no consta de la justicia de la 
guerra llevada a cabo por los tlaxcaltecas. En segundo, 
porque aunque hubiese justicia en ella, sin embargo, no 
hasta el punto de poder privar de su dominio a los meji­
canos, como dijimos, ni, en tercero, hasta poder llegar 
a expoliarlos de sus tesoros" (100).
Ademâs agrega, para poder pronunciarse en favor de la 
justicia de aquellos expolios deberla existir una certeza ple­
na de su legitimidad, porque en caso de duda debe aplicarse el 
principio, melior est conditio possidentis (101). Con arreglo 
a estos presupuestos, Veracruz concluye que aûn suponiendo que 
la justicia de la guerra de los tlaxcaltecas contra los mejica 
nos llegara hasta legitimar la privaciôn de su dominio, los es­
panoles, como aliados suyos, podrlan justificar su dominio sobre 
los mejicanos, pero dcômo justificar el dominio sobre sus pro­
pios aliados los tlaxcaltecas? "Porque, dice, no por el hecho - 
de que los espanoles vencieran a los mexicanos pudieron usurpar 
tambiên el dominio de los tlaxcaltecas" (102).
(99) Ibidem, parSgrafos 850-851.
(100) Ibidem, parâgrafo 852.
(101) Ibidem, parâgrafo 853.
(102) Ibidem, parâgrafo 854.
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En resumen, la validez de este tîtulo podîa justificar 
en el mejor de los casos, la sumisiôn de los mejicanos a los —  
espanoles pero no la de los tlaxcaltecas ni la de los demâs pue­
blos aliados, por esc este tîtulo necesitaba ser complementado con 
otros para poder legitimar toda la conquista de la Nueva Espana. 
Palatine de Curzola, que escribe un breve tratado sobre la jus­
ticia de la Conquista casi simultâneamente con Veracruz, justi- 
fica la sumisiôn de los pueblos aliados con Cortés en el hecho 
de que "éstos cedian de buena voluntad su soberanla a los Reyes 
de Espana para lograr la ayuda de los cristianos contra sus ene­
migos" (103). Veracruz, por su parte, prefiere acudir a otras - 
causas justificantes taies como la existencia de un régimen ti- 
rânico o la prâctica de sacrificios humanos, hechos que no s6la- 
mente ocurrian entre los mexicanos sino también entre los propios 
tlaxcaltecas (104).
7a. Causa justificante; La elecciôn libre y espontânea por parte 
de los indios.
El sexto tîtulo legltimo vitoriano, la elecciôn verdade- 
ra y voluntaria de los indios, es desdoblado por Veracruz en cin 
co conclusiones en las que desarrolla otros tantos casos en los 
que la mencionada libre elecciôn se puede presenter en la prâc- 
tica.
(103) PALATINO DE CURZOLA, V., Tratado del derecho y justicia de 
la guerra que tienen los reyes de Espana contra las nacio- 
nes dé la India occidental, 1559 (en L. HANKE, Cuerpo de 
documentes..., pâg. 30).
(104) MVB, parâgrafo 855.
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En la séptima conclusiôn afirma Veracruz;
"Si algûn pueblo bârbaro, que no tuviera rey o senor, se 
sometiere libre y espontâneamente a algûn principe cris- 
tiano, el dominio de tal principe catÔlico séria justo"
(105).
Anteriormente ya hemos visto cômo Veracruz, de acuerdo con 
la teorla del origen democrâtico del poder civil, sostiene que es 
una facultad de la propia repûblica el designer al principe que 
debe gobernarla, por ello en el caso de que un pueblo determina- 
do se gobernase democrâticamente, y no monârquîcamente, podrla - 
transferir libremente este derecho a una sola persona a quien - 
quisiese, y ello tanto por derecho natural como por derecho de 
gentes.
Contrarlamente a las pretensiones de la posterior teo­
rla del derecho divino de los reyes sostiene que a través de la 
elecciôn de la propia repûblica:
"los reyes y principes adquieren un dominio justo sobre 
las ciudades y provincias tal como desde el principio - 
han tenido, porque ni en el derecho divino ni en el na­
tural se encuentra un dominio como el que poseen los re 
yes y magistrados sino s6lamente en el derecho de
gentes a través de la voluntad espontSnea de transferir 
el poder de gobernar a uno sélo para que el gobierno - 
sea mâs eficiente" (106).
(105) "Septima conclusio. Si aliqua gens barbare non habens re- 
gem vel dominum se libéré et sponte det alicui christiano 
principi, iustum est dominium apud talem Catholicum prin- 
cipem. Si, enim, ista gens barbara gubernaretur non per 
unum sed democratice, et ipsa civitas vel provincia, His- 
pano duce viso, vel imperatori aut alicui régi incognito 
daret se et subiceret, tune iusta esset subiectio". Ibidem, 
parâgrafo 856.
(106) Ibidem, parâgrafo 858.
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En conformidad con estos princlpios, sostiene Veracruz, 
que si los indios, dândose cuenta de la inteligencia de los es­
panoles y de su destreza en todos los Smbitos, quisieren some- 
terse al caudillo espanol o incluse al propio emperador, si és- 
te les hubiera manifestado que tanto él como sus companeros eran 
sûbditos de un gran emperador que podîa reinar tambiên sobre - 
ellos, entonces, si libremente accediesen a ello, podrîan ha­
ber pasado a ser sûbditos suyos, tal como algunos dicen que acon 
teciô. Para ello exige Veracruz que libéré consentiant, porque - 
si fuera un consentimiento prestado bajo coacciôn, cosa nada ex- 
trana si se tiene en cuenta que los espanoles llegaron al Nuevo 
Mundo fuertemente armados y aquellos bSrbaros eran por naturale- 
za mâs timidos que las liebres, timidiores leporibus, entonces - 
dicha sumisiôn no serîa vâlida porque no serîa libre.
"Un contra to, dice, realizado por miedo, sobre todo cuain 
do es injusto, capaz de influir en una persona constante, 
queda anulado por derecho natural y por derecho humano"
(107) .
En todo caso, senala Veracruz, para que esta sumisiôn, - 
libremente consentida, sea vâlida, es necesario que carezca de 
rey dicho pueblo, porque si ya tuviera rey y êste gobernase de- 
bidamente no podrîa arbitrariamente transferir el poder de un - 
rey a otro, pues si bien en un principio la repûblica es libre 
de otorgar el gobierno a uno u otro, una vez conferido, no pue­
de ser retirado sin causa justa,
"del mismo modo, dice, que despuês de que Carlos V fue 
elegido emperador no pueden los electores ni s61o ni to 
do el imperio privarle de su legîtimo dominio en contra 
de su voluntad, a no ser por causa justa o porque êl li­
bremente abdicare" (108).
(107) Ibidem, parâgrafo 860.
(108) Ibidem, parâgrafo 861.
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Sin embargo, como el derecho de elecciôn no s61o puede 
ser ejercido cuando la soberanla de una repûblica se encuentra 
sin titular, sino que también puede ser llcitamente puesto en - 
prâctica cuando se sustituye un principe por otro, Veracruz plan 
tea en la octava conclusiôn un nuevo caso de libre elecciôn cuya 
validez dependerâ del asentimiento conjunto de gobernantes y go- 
bernados. Si los pueblos indios han establecido ya legltimos prln 
cipes para su gobierno, en este caso no puede el pueblo por si 
s6lo y sin causa justa elegir nuevos principes en detrimento de los 
derechos de los anteriores, ni tampoco éstos pueden transferir sus 
derechos e imponer al pueblo un nuevo principe sin su consenti­
miento, por tanto, para que la cesién sea vâlida deberâ contar - 
con la concurrencia de ambas voluntades.
"Si la repûblica, dice, tiene rey, por libre asentimien 
to de la repûblica y del rey puede ser transferido el - 
dominio a otro, y tal dominio serâ justo y legltimo" (109).
Tal parece haber ocurrido, ahade, con muchos territorios 
de la antigüedad que, ante la justicia y el poder de los rornanos, 
libremente aceptaron someterse a su imperio. Del mismo modo pudo 
ocurrir, afirma :
(109) "Octava conclusio. Si respublica habet regem, per volunta- 
tem liberam reipublicae et regis potest transferri dominium 
in alium, et erit iustum et legitimum . Probatur: quilibet 
de suo potest facere quod voluerit. Sed dominium est legi­
timum et apud regem et rempublicam. Poterit, ergo, transfe­
rri in alium. Haec non habent difficultatem, quia rex po­
test cedere iuri suo, consentiente republics; et ipsa res­
publica, potest etiam alium regem constituere consentiente 
vero rege, sicut potuit a principio [talem] constituere". 
Ibidem, parâgrafo 863.
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"que si a la llegada de los espanoles, los pueblos abo 
rîgenes, tal como los tlaxcaltecas o los mexicanos, jun 
to con su rey, al considerar la fortaleza, prudencia y 
equidad de los espanoles, espontSneamente se sometieron 
al emperador o a su jefe en nombre del emperador, enton 
ces, los espanoles justamente pudieron obtener el po­
der, y el emperador, constituido verdadero senor, pudo 
por si mismo encomendar a otros soldados y jefes el go­
bierno del reino pudiendo recibir y distribuir los tri- 
butos justos que anteriormente correspondlan al rey de 
aquella provincia" (110).
Para que tal cesiôn sea vâlida, Veracruz exige que ba­
ya sido realizada libremente, si libéré, puesto que si ha s ido 
conseguida como consecuencia de un temor o coacciôn ejercido so 
bre el rey o la propia repûblica tal cesiôn séria invâlida, non 
esset valida talis donatio neque subiectio, si timor esset, vel 
coactio, sive ex parte regis, sive ex parte reipublicae. Ahora 
bien, concluye, si en un principio se produjo esta coacciôn por 
parte de los espanoles o si, por el contrario, existi6 una coiram 
caciôn amistosa sin ningûn gënero de injuria habrâ que atenerse 
a los hechos para poder pronunciarse sobre la existencia o no - 
de esta causa justificante (111).
Résulta interesante en extremo y de gran actualidad, 
la importancia que otorga Veracruz, lo mismo que hace vitoria y 
los demâs componentes de la Escuela de Salamanca, a los vicios 
del consentimiento que conferirlan una nulidad absoluta a estos 
contratos, auténticos tratados internacionales dirlamos hoy, y 
que serlan recogidos por la reclente Convenciûn de Viena sobre 
el derecho de los tratados (1969) en la Secciôn segunda de la - 
Parte V relative a la nulidad de los tratados (arts. 46-53).
(110) Ibidem, parâgrafo 865.
(111) Ibidem, parâgrafo 866.
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La concurrencia de la voluntad de gobernantes y goberna- 
dos que Veracruz exigîa en la octava conclusiôn como condiciôn 
sine qua non para la validez de la cesiôn de la soberanla de - 
los pueblos indigenas a los espanoles, no séria necesaria, dice 
en la novena conclusiôn, cuando el titular del poder de estos 
pueblos lo ejerciera tirSnicamente:
"Si entre estos nativos el rey gobernase tirânicamente, 
no para el bien de la repûblica sino para su mal, toda 
la repûblica podrla, aûn oponiëndose el rey, entregar- 
se y someterse al rey de Espana o a cualquier otro" (112)
Un rey que gobierna tirSnicamente, agrega Veracruz en 
tërminos tajantqs, pierde el legltimo derecho que posela para 
gobernar y, por lo tanto, no se le hace ninguna injuria si ese 
derecho se transfiere a un nuevo titular. El rey recibe el po­
der de la repûblica para ejercer un servicio ministerial en fa­
vor de ella, por lo tanto:
"si el rey fuera impotente para gobernar la repûblica, 
ësta podrla proveer del trono. Ahora bien, el que rei 
na tirânicamente, mientras persevera en la tiranla, es 
impotente para el gobierno, luego la repûblica podrla 
proveer de la corona" (114) .
(112) Cfr. El texto de esta Convenciën en 0. CASANOVAS Y LA ROSA, 
Prâcticas de Derecho Internacional Pûblico, 3a. éd., Madrid, 
1981, pâgs. 62-01.
(113) "Nona conclusio. Si rex apud istos gubernasset tyrannice, 
non ad bonum reipublicae sed ad malum, posset tota respubl^ 
ca, etiam rege invito, se dare et subicere régi Hispaniae 
vel alicui alteri". MVB, parâgrafo 867.
(114) Ibidem, parâgrafo 870.
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Con arreglo a estos princlpios, concluye Veracruz en 
primer lugar, que si entre estos aborigènes existla un régimen 
tirânico, tal como a muchos les complace afirmar, pudieron haber 
se sometido vâlidamente al rey de Espana aûn en contra de la vo 
luntad de su rey, con lo que se derivarla un tîtulo legltimo en 
favor del rey de Espana. Hasta aqul hablando de lure, porque si 
asl fue o no en la realidad, afirma Veracruz, yo lo ignoro, latet 
me. En segundo lugar, dice, aûn admitiendo que los indios pasa—  
son a ser sûbditos del emperador por este motivo, no por eso ya 
les es llcito a los espanoles vejar a los indios y apoderarse de 
sus tesoros y de los pertenecientes a la repûblica. Es mâs, ni 
siquiera les estâ permitido adjudicarse los tesoros del antiguo 
tirano porque sus bienes pertenecen a la repûblica y deben ser - 
utilizados en bénéficie de ella. Se equivocan los que piensan - 
que por el hecho de que aquellos territorios hayan pasado a de- 
pender de la autoridad del emperador ya por eso tienen un ius ali- 
enum usurpandi. Los bienes que poseîan aquellas repûblicas les 
siguen perteneciendo y en justicia les deben ser respetados. De 
nada sirven los pretextos de que muchos de estos bienes perte- 
necîan a los templos, y éstos junto con sus Idolos justamente han 
sido demolidos, porque los bienes o bien pertenecîan a los sacer 
dotes que vivlan en los templos, o a la propia repûblica, y tan­
to en un caso como en otro les deben ser restituidos.
En la décima conclusiôn, Veracruz analiza un nuevo su- 
puesto que podrîa afectar a la validez de la cesiôn de la sobe­
ranla de un pueblo en favor de otro. Del mismo modo que una re­
pûblica no puede, a no ser por causa justa, desposeer del poder 
libremente concedido a un principe sin atentar contra los dere­
chos adquiridos, tampoco el principe puede imponer al pueblo un 
nuevo rey sin su consentimiento. Entre el rey y el pueblo existe
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una Intima relaciôn jurldica en la que los derechos de uno y - 
otro se encuentran sometidos a una dependencia recîproca, de - 
tal modo que cualquier cambio que pueda modificar esta relaciôn 
deberâ contar côn la anuencia de ambas voluntades. Por ello afirma 
Veracruz :
"Si alguno fuese rey o senor legîtimo no podrîa por - 
sola su voluntad transferir el poder a otro oponiêndo- 
se a ello la repûblica, a no ser que esta oposiciôn fue 
ra irrazonable" (115).
El rey tiene un poder delegado por el pueblo y no puede 
adoptar decisiones que excedan las atribuciones que le han sido 
conferidas. Por eso un rey no puede sin consentimiento de la pro 
pia repûblica nombrar otros sucesores para el trono que no sean 
sus propios descendientes o sus consanguîneos mâs prûximos.
"Del misroo modo, dice Veracruz, que el rey de Espana, 
el invictîsimo emperador Carlos, no podrîa instituir 
o nombrar rey de Castilla a ninguno fuera de sus hijos 
[...], de modo que no podrîa por propia decisiôn enaje 
nar el reino de Castilla al rey de Portugal o de Fran­
cia, porque no tiene poder para ello" (116).
En las palabras citadas de Veracruz, curiosamente po- 
demos advertir la encrucijada de dos ëpocas: si por un lado apa 
rece la idea moderna de la reuniôn de todos los reinos hispâni- 
cos en una unidad nacional: el reino de Espana (excepto Portu­
gal que habîa conseguido disgregarse de la antigua unidad roma- 
no-visig6tica del territorio peninsular con una personalidad na-
(115) "Décima conclusio. Si guis esset legitimus rex vel dominus, 
non potuit per solam suam voluntatem dominium transferre
in alium, ipsa repûblica contradicente, nisi in casu quo 
irrationabiliter esset invita. Volo in conclusions dicere 
quod, quamvis aliquis dominus legitimus daret liberum con- 
sensum et se sutanitteret imperatori, quantumvis liberrime 
absque metu, si id faceret absque consensu totius reipubli­
cae, non valeret donatio". Ibidem, parâgrafo 874.
(116) Ibidem, parâgrafo 878.
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clonal propia), por otra parte, se alude todavla al reino de 
Castilla como una entidad polltica diferenciada dentro de la un^ 
dad hispânica y a la idea patrimonialista real, si bien someti- 
da a las limitaciones derivadas de las leyes y costumbres del - 
reino.
Las consecuencias prâcticas que extrae Veracruz de la 
presente conclusiôn son las de que si tanto Moctezuma como cual­
quier otro principe indlgena hubiera enajenado unilaterlamente 
su reino en favor del emperador hispano sin el consentimiento ex- 
preso o interpretative del pueblo, tal donaciôn habrla sido in­
vâlida y , en consecuencia, el emperador carecerla de tîtulo 
to. Ademâs de que esta cesiôn, ahade:
"mucho menos serîa vâlida si fue realizada bajo miedo 
de muerte. Por lo cual, como oigo que asî obrô Mocte­
zuma en un principio, conviene advertir que tal enaje- 
naciôn fue insuficiente para originar un tîtulo justo" 
(117).
La invalidez de la enajenaciôn del reino derivada de 
la oposiciôn formai de los gobernados no se producirîa, opina 
Veracruz, en aquellos casos en que dicha oposiciôn fuera irra­
zonable y, por ello, podrîa darse el siguiente supuesto que for 
mula asî en la undécima conclusiôn:
"Si hubiera alguna repûblica que fuera gobernada por su 
legîtimo rey, en el caso de que este rey la gobernase - 
ineficazmente y hubiera otro que lo podrîa hacer mucho 
mejor, serîa conveniente para la repûblica estar bajo 
el otro rey. En este caso, creo que podrîa llevarse a 
cabo tal donaciôn y traslaciôn del reino aûn en contr»
(117) "Quia non sufficit libera donatio, vel datio, vel cessio ig 
sius legitimi regis, sine consensu reipublicae. Et multo 
minus esset valida si roetu mortis id faceret. Quapropter, 
cum vero audio sic factœn a principio a Motezuma, oppor- 
tet advertere non suffecisse ad iustitiam". Ibidem, pâra- 
grafo 880.
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de la voluntad de la propia repûblica" (118).
Para la prueba de esta conclusiôn, Veracruz se sirve de 
nuevo de la doctrina que habla expuesto en la primera conclusiôn 
en torno al fin que debe perseguir el legislador. Santo Tomâs ha­
bîa afirmado en la Suma (I-II, q. 92, art. 1) que la intenciôn de 
la ley y del legislador es conseguir la felicidad de la ciudad 
y de los ciudadanos, pero como la felicidad no puede existir allî 
donde no hay virtud, el fin de la ley no puede ser otro que promo 
ver la virtud y conseguir que los ciudadanos sean virtuosos, y - 
para ello deberân poseer también la caridad porque, como también 
enseha Santo Tomâs, sin caridad no hay virtud verdadera. Vitoria 
darâ un paso mâs al afirmar: "es évidente que, como la virtud es 
lo que hace bueno a quien la tiene, los que carecen de fe y de - 
caridad no pueden ser buenos" (119). Secundando Veracruz esta - 
lînea de pensamiento y consecuente con el bloque de los presupueg 
tos indicados, legislador-ley-felicidad-virtud-caridad-fe, sos­
tiene que si un rey infiel no pudiera dirigir a sus sûbditos ha- 
cia la felicidad, a través de la virtud, y hacia el fin sobrena 
tural, y hubiera otro rey fiel y poderoso que pudiera imponerse 
y hasta compeler a los sûbditos si fuera necesario, serîa, dice.
(118) "ündecima conclusio. Si esset aliqua respublica que a leg^ 
timo rege gubernaretur, tamen non sic potest per eum guber 
nari et régi, sed est alius per quem bene fiet et multo - 
melius reipublicae congruit esse sub alio rege; in tali ca­
su, ipsa repûblica etiam contradicente, crediderim posse 
talem donationem fieri et regni translationem". Ibidem, pa­
râgrafo 881.
(119) Fragmente De temperantia II concl., corol., en ed. cit., 
pa^. 1045.
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un bénéficie clarlsimo para esa repûblica estar sometida bajo 
la autoridad de tal rey. Para ilustrar esta doctrina aduce un 
ejemplo con el que, desde luego, los primeros en estar en desacuer 
do serlan los propios aludidos. En la actualidad, dice, si la - 
reina de Inglaterra (alude a Maria Tudor casada en 1554 con Feli­
pe II) que posee un dominio legltimo sobre su reino, observando - 
c6mo sus sûbditos se encuentran inmersos en un grave mal, al re- 
belarse contra la obediencia del Papa y adherirse a la facciôn lu 
terana, en el caso de que no pudiera separarlos de estos maies y 
traerlos al buen camino,
"aûn contradiciëndolo la propia repûblica inglesa, dice, 
podrla someterse al rey de Espana y entregarle libremen­
te toda la direcciôn y los derechos de su reino, de tal 
modo que si el poderoso rey catûlico pudiera someter a 
la naciôn inglesa y restablecer sobre ella un régimen jus 
to, no veo por qué no podrla hacerlo tanto desde el punto 
de vista del derecho divino como del natural" (120).
En esta ocasiôn, lo mismo que en algunos otros pasajes 
del tratado De dominio infidelium, Veracruz acusa en demasla una 
notoria dependencia de la corriente del agustinismo politico que 
le impide distinguir con claridad el Smbito propio de competen- 
cias que corresponde al poder temporal y al espiritual. Afirmar 
que un principe estaba obligado a procurar la fe y el bien espi­
ritual para sus sûbditos y que, en el caso de que no pudiera con 
seguirlo por otra via, podrla llegar hasta imponer al pueblo un 
nuevo principe sin su consentimiento porque en aquel momento su 
postura era non invitus rationabiliter, sed irrationabiliter, 
era justamente confundir el orden natural con el sobrenatural y
(120) MVB, parâgrafo 882.
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supeditar el derecho natural del Estado al derecho superior de 
la religiôn y de la fe revelada.
Una vez admitida la validez de la cesiôn de la titulari- 
dad del reino en la hipôtesis mencionada, Veracruz tenla el ca­
mino libre para dirigirse al objetivo perseguido: justificar, 
del mismo modo, la cesiôn hecha en este caso por un principe in­
fiel de un reino de Infieles en favor de un rey poderoso y catÔ­
lico de tal modo que bajo su dominio todos los sûbditos de este 
reino pudieran abrazar la fe, sin la cual les era imposible con 
segulr la salvaciôn eterna (121). Asl, pues, en opiniôn de Vera 
cruz, si Moctezuma hubiera llegado al convencimiento de que el 
bien de su reino consistla en que el pueblo abrazara la fe cris- 
tiana, como para ello habrla que demoler Idolos y templos, y co- 
nocla perfectamente la oposiciôn tenaz y la resistencia que ofre 
cerlan a ello los indios, pudo haber entregado el poder al rey 
de Castilla, aûn en contra de su deseo, para que con mano fuerte 
doblegara la voluntad rebelde de aquellas gentes y las conduje- 
ra por el camino del bien y de la virtud (122). Esta concesiôn 
del reino, libre y voluntariamente asl otorgàda, conferirla al 
rey de Castilla, segûn Veracruz, no sôlo un tîtulo justo de do­
minio de carâcter temporal, mientras se producla la conversiôn 
de aquellas gentes, sino incluso de carâcter definitive, de tal 
modo que "siempre permaneciese el poder de tal rey" con objeto
(121) Ibidem, parâgrafo 887.
(122) Ibidem, parâgrafo 890.
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de garantizar la continuidad de la fe recibida, garantla que, en 
principio, no podîa ofrecer el rey anterior, ya que precisamente 
por ello se habîa visto impulsado a ceder el reino (123) .
Lo difîcil que tuvo que ser, por no decir imposible, el 
que Moctezuma en un primer momento pudiera haber comprendido y 
ponderado adecuadamente todo este razonamiento especulativo y li­
bremente lo hubiera aceptado, sobre todo cuando carecîa de la 11- 
bertad necesaria y actuaba bajo la presiôn de la soldadesca espa 
hola, fue sin duda causa, en opiniôn de Veracruz, para que por - 
esta vîa no existiera un motivum sufficiens. No obstante, aûn en 
el supuesto de que en un principio la Conquista hubiera sido in­
justa, en aquel momento consideraba suficientemente justiflcada 
la presencia y el dominio del monarca espanol sobre aquellos te­
rritorios.
Conociendo la volubilidad de los indios y la tendencia a 
retornar a sus antlguos ritos y costumbres todavîa fuertemente 
arraigadas, Veracruz comparte plenamente la creencia de que si 
se les dejara solos bajo sus antlguos principes y senores, nue­
vamente volverlan a su anterior religiôn y reincidirîan en sus 
prâcticas inhumanas.
"Y como esto es moralmente cierto, dice, nadie que esté 
en sus cabales puede sostener que, aunque constase de 
la injustlcia de la guerra llevada a cabo por el empera 
dor en un principio, ahora estarla obligado a renunciar
(123) Ibidem, parâgrafo 891.
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y restltuir el reino a Moctezuma y sus sucesores" (124).
Si Veracruz, considerando en su globalidad el evento, 
acepta como un hecho consumado la validez de la Conquista exige, 
no obstante, como un requisito indispensable para la justicia de 
esta enajenaciôn del poder, que el nuevo rey no eche sobre los 
hombros de los nuevos sûbditos mayores cargas que sus antiguos 
senores, de modo que al imponerles unos tributes mâs llevaderos 
el pueblo por si mismo pudiera comprobar que el cambio de autori 
dad habîa sido realizado en su provecho (125). Ahora bien, como 
"lo cortés no quita lo valiente", tal como reza un refrân caste- 
llano, el hecho de que se haya producido un traspaso de la titu- 
laridad del poder, dice Veracruz, no impide el que se tenga una 
"consideraciôn" con los sucesores legltimos del rey anterior ad- 
judicândoles una cantidad apropiada de los bienes paternos, aun­
que al présente no ejerzan ninûn tipo de gobierno. Esto no ûni- 
camente como un gesto de largueza y generosidad por parte del - 
emperador, ahade, sino como algo muy adecuado para exonerar su 
conciencia (126). De hecho, las autoridades espaholes, tal como 
refiere el propio Veracruz en otro pasaje, hablan fijado una pen 
siôn anual de la hacienda real de quinientos pesos de minas a - 
don Pedro, hijo de Moctezuma, y de trescientos pesos de tepuzque 
para don Antonio de Huitziméngari, hijo ûnico del ûltimo rey de 
Michoacân Caltzontzin Tzintzicha (127).
(124) "Et quia hoc est moraliter certum, nullus sanae mentis posset 
dicere, etiam si constitisset de iniustitia ex parte impera­
tori s a principio, modo obligare ut resignet et restituât reg 
num Motezumae et successoribus eius". Ibidem, parâgrafo 894.
(125) Ibidem, parâgrafo 895.
(126) Ibidem, parâgrafo 896.
(127) Ibidem, parâgrafo 266.
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Ademâs de esta transferencia plena de la titularidad del 
poder, Veracruz tambiên menciona, la posibilidad de una transfe­
rencia parcial como serîa la de someterse a la autoridad imperial 
pero sin perder la titularidad del reino, tal como ocurrîa en el 
Vieio Mundo en que muchos reyes y principes reconocîan una juris- 
dicciôn eminente imperial reteniendo, no obstante, el dominio di- 
recto sobre sus reinos y sûbditos. En conformidad con estos su- 
puestos, Veracruz senala que como en la donaciôn las consecuen­
cias que se derivan de la misma dependen ûnicamente de la voluntad 
del donante, a la hora de determiner los derechos originados ha­
brâ que atenerse a su contenido sin que en ningûn momento sea lî­
cito extraer mayores consecuencias que las concedidas por el do­
nante. Por ello, agrega, que pudo haberse sometido Moctezuma de e£ 
te modo al emperador y, aunque por razôn de esta sumisiôn, esta- 
rîa obligado a prestar algûn tributo al emperador, no por ello per 
derîa sus legltimos derechos sobre su reino y, por lo tanto, el 
emperador carecerîa del suficiente tîtulo para justificar el cupo 
de impuestos que al présente tiene establecidos, saIvo çpie se - 
justifiquen por otro motivo (128).
8a. Causa justificante; El derecho de comunicaciôn, de comercio, 
de explotaciôn de los minérales y de pacîfica estancia.
El lus naturalis societatis et communicationis que Vi­
toria sltûa en primer lugar entre los tîtulos legîtimos es colo- 
cado, al contrario, por Veracruz en el ûltimo de sus ocho causas
(128) Ibidem, parâgrafos 898-899.
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justificantes, dedicândole, no obstante, las cuatro ültimas - 
conclusiones de la duda XI. Para Veracruz, lo mismo que para Vi­
toria, la sociabilidad existante entre todos los hombres deriva­
da de la posesiôn en coroûn de la misma naturaleza origina un de­
recho de sociedad y comunicaciôn natural que no puede ser impe- 
dido llcitamente por ningûn pueblo. En el pensamiento de ambos 
era un hecho incuestionable el que si los indios y los pueblos 
existantes en el Nuevo Mundo eran sujetos de derechos por su con­
diciôn de hombres y de repûblicas perfectas, tambiên eran suje­
tos de debares y miembros natos de la comunidad internacional, 
con todas las consecuencias.
Esta fundamentaciôn del Derecho de gentes en la sociedad 
y comunicaciôn natural entre los hombres y los pueblos impiica, 
como acertadamente senala César Sepûlveda, "una superaciôn de la 
doctrina tomista de la comunidad cristiana, y un positivo adelan 
to" (129). A pesar de ello, algunos autores han reprochado a Vi­
toria el haber sustituido la idea de la antigua respublica chris - 
tiana por la de la respublica totius orbis, reemplazando el orden 
imperante en el medievo, de base religiosa y cristiana, por una 
comunidad universal de naciones secularizada y neutral. "Pero 
Vitoria, afirma Garcia Arias, ni desconcciô ni rechazô la idea de 
la comunidad cristiana, mas si distinguiô el Orbe de la Cristian- 
dad, construyendo su concepciôn de la comunidad universal de los 
pueblos organizados pollticamente, fundada en el vlnculo de la 
sociabilidad, en la cual integrô la idea de Cristiandad, inapli- 
cable ya en su tiempo" (130). Si Vitoria sustituyô la respublica
(129) SEPÛLVEDA, C., Curso de Derecho Internacional Pûblico, 8a éd., 
México, 1977, pâg. 16.
(130) NÜSSBAUM, A., Historia del Derecho Internacional, con unas
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Christiana por la respublica totius orbis lo hizo obligado por 
el cambio de la realidad sociolôgica y polltica de su tiempo - 
en el que el orden establecido para regular la antigua Cristian­
dad medieval se mostraba insuficiente para reglamentar la nueva 
comunidad internacional, pero en el pensamiento de Vitoria tal 
como se refleja en sus escritos, y mucho mâs en el de su discl- 
pulo Veracruz, el peso del mandato evangêlico: "Id y evangelizad 
a todas las gentes" les hacla pensar en el triunfo del cristia- 
nismo sobre todo el Orbe: formando todos los pueblos, en una mi£ 
ma fe, una gran fcunilia cristiana bajo el principio del respeto 
mutuo y la igualdad de derechos.
Veracruz formula el ius peregrinandi o communicationis 
en la duodécima conclusiôn en los tërminos siguientes;
"Si algunos infieles, cualqulera que sea su condiciôn, 
impidieran a los espaholes viajar por su territorio, slem 
pre que no les ocasionaran daho alguno, podrîan ser corn 
pelidos a ello con la guerra" (131).
El derecho a la comunicaciôn humana, es decir, a viajar 
y a permanecer en el territorio de un pals extranjero, mâs que - 
un derecho de los Estados era un derecho de los particulares de- 
rivado, como dice Veracruz, del derecho natural o, al menos, del
"Adiciones sobre Historia de la Doctrina hispânica de De­
recho Internacional" por L. Garcia Arias, Madrid, s/f. 
(1949), pâgs. 388-389.
(131) "Duodécima conclusio. Si aliqui infidèles cuiuscimque sint 
condieioni», Hispanos non permitterent apud se peregrinari, 
si id absque illorum detrimento vellent, possent bello com- 
pelli". MVB, parâgrafo 900.
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derecho de gentes, muy prôxlmo al derecho natural, debido a que 
el hombre es naturalmente un animal politicum y la asociaciôn y 
comunicaciôn humana, que se realizan por medio de la peregrinaciôn, 
son consecuencias inmediatas de su propia naturaleza humana y 
por ello no pueden ser impedidos por derecho alguno (132). El ius 
transitus innoxius no se habîa interrumpido con la divisiôn de - 
las naciones realizada despuës del diluvio, dice Veracruz, y ba- 
sândose en él ya San Agustîn habîa legitimado la justicia de la - 
guerra de los israelitas contra los amorreos (133). Esta argumen- 
taciôn recogida por Graciano en su Decreto y a través de él trans- 
mitida a Santo Tomâs y toda la escolâstica hasta Cayetano, serâ 
aceptada unânimemente por los autores de la Escuela de Salamanca 
fundamentando en ella un derecho susceptible de ser sancionado - 
hasta con el recurso a la guerra. Para Veracruz la conculcaciôn 
de este derecho constituye una injuria y toda injuria, habîa sos- 
tenido también San Agustîn, puede ser vindicada con la guerra, por 
ello afirma:
"los espanoles podrîan por sôlo este motivo hacer la 
guerra contra los indios y tomar venganza de tal in­
juria" (134) .
El derecho a la libre comunicaciôn conduce, como conse­
cuencia lôgica, al principio de la libertad de 3os mares. Una vez 
mâs, como oportunamente senala J.L. de Azcârraga, serîa el viejo
(132) Ibidem, parâgrafo 903.
(133) "Innoxius enim transitus negabatur, qui iure humanae socie­
tatis aequissimo patere debebat". Quaestionum in Heptateu- 
chum libri septem lib. IV, q. 44, en P.L., t. XXXIV, col. 
7391
(134) MVB, parâgrafo 901.
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Derecho romano el que, sobre sus propios gérmenes iuspriva- 
tistas, servirîa de fuente de inspiraciôn para elaborar este 
principio de Derecho pûblico (135). En efecto, las Institu- 
ciones (2, 1, 1) enumeraban al mar entre aquellas cosas co- 
munes sobre las que no se podîan ejercer ni un derecho de - 
propiedad ni una atribuciôn soberana. Veracruz da por supues 
to este principio y se limita exclusivamente a afirmar que:
"Los rîos, mares y puertos son comunes por derecho - 
natural, de aqul que no pueden ser obstaculizados por 
nadie" (136).
"La proclamaciôn vitoriana del ius communicationis, 
afirma Herrero y Rubio, lleva aneja, como consecuencia ine- 
ludible, la libertad del mar, y asl, continûan los seguido- 
res del dominico alavés (sic) manteniendo este principio, que 
alcanza su mâs generosa, explicita y perfecta expresiôn en 
Fernando Vâzquez de Menchaca, por no citar sino al mâs sobre- 
saliente de los autores que, con objetividad mâs admirable que 
provechosa para los intereses de Espha, proclamaron el prin­
cipio" (137).
Los deberes derivados de la socialibilidad y fraterni- 
dad humanas no se agotan, en opiniôn de Veracruz, con el res-
(135) AZCÂRRAGA, J.L. de, Derecho internacional maritimo, Bar­
celona, 1970, pâg. 7ÏÏT
(136) MVB, parâgrafo 905.
(137) HERRERO Y RUBIO, A., Internacionalistas espanoles del 
siglo XVIII. Pedro Josef Pérez Valiente (1713-1789), 
Valladolid, 1953, pâgs. SÔ-6Ô.
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peto pasivo del derecho de comunlcaciôn, sino que se complemen- 
tan con el deber de la hospltalldad Humana y la ley evangêlica 
de la caridad que se extlenden a todos les hombres y compelen a 
brindar albergue al peregri no. Sin embargo, estos derechos y - 
obligaciones no poseen un carScter incondicional y absoluto, de 
tal modo que, agrega Veracruz, se mantienen
"cuando tal peregrinaclôn se realiza sin injuria contra 
los infieles, pues si por causa de taies peregrines la 
paz de su repûblica se perturbase o sufrieran algün otro 
dano, entonces no estarîan obligados a tal hospitalidad" 
(138).
De todo ello Veracruz concluye que si los espanoles cuan 
do arribaron a las costas del otro lado de la mar Océano se en- 
contraron con que se les prohibîa sin causa suficiente el reco- 
rrer aquellas tierras y permanecer libremente en ellas, por - 
este motivo pudieron llcitamente inicar una guerra justa contra 
sus habitantes. Pero, tambiën pudo ocurrir, advierte, que si - 
los indios inermes al ver llegar a los soldados espanoles fuertes 
y bien armados temieron que su presencia mSs que para recorrer 
aquellos lugares era para expoliarlos y subyugarlos, entonces 
su actitud no puede ser calificada de injuriosa para los espa­
noles sino mSs bien de una acciôn repulsiva en defensa propia 
y, en tal caso, por s6lo este motivo los espanoles no tendrïan 
causa justa de guerra contra ellos, puesto que los indios nin- 
guna injuria les habfan inferido.
(138) MVB, parâgrafo 909.
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En la realldad, £quë es lo que ocurriô? Veracruz, una 
vez mâs, se mantiene en el terreno de la teorîa y deja para - 
aquellos que conocieron de cerca el evento de la Conquista la 
califlcaciôn de los hechos (139).
El segundo derecho que se desprende para Veracruz del 
lus conanunicationls es el lus negotlationis seu commercii, que 
lo formula en la dëcimo tercera conclusiôn del modo sigulente;
"Si los fieles espanoles fueran impedidos del comercio 
por los habitantes de este Nuevo Mundo llcitamente po- 
drîan defenderse y vengar tal injuria incluso con la - 
guerra" (140).
El derecho a negociar y comerciar se dériva en su sis- 
tema por via de deducéiôn lôgica y es incluido entre las bases 
normatives del Derecho de gentes. En este sentido, Verdross ha 
senalado c6mo el comercio tanto el oficial de Estado a Estado 
como el trëfico mercantil entre négociantes privados ha consti- 
tuido en la Historié uno de los supuestos sociolôgicos mâs im­
portantes que condujeron a los hombres y a los Bstados a esta- 
blecer relaciones entre si y a la necesidad de formuler las nor 
mas que debleran disciplinarlo, cabiendo afirmar, dice, para- 
fraseancb un brocërdico bien conocido, ubi commercium ibi lus (141)
El derecho de libre comercio, patrocinado tanto por Vi-
(139) Ibidem, parëgrafos 910 y 912.
(140) "Décima tertia conclusio. Si fideles Hispani a negotiatio- 
ne prohibeantur ab incolis huius Novi Orbis, licite possunt 
se defendere et etietm bello talem iniuriam vindicare". Ibi­
dem, parëgrafo 913.
(141) VERDROSS, A., Derecho internacional pdblico, trad. esp. de 
A. Truyol y Serra, 6a. eA., Madrid, 1976, pëg. 12.
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torla como por Veracruz postula un mercado libre a escala mun- 
dial y por ello podrlamos calificar su posiciôn como la de un "pro 
to-liberalismo econômico internacional", en contraposicidn a las 
tesis sostenidas por los autores denominados mercantilistas que 
durante los siglos XVI, XVII y XVIII escribieron sobre cuestiones 
econômicas. Frente a la idea de universalidad, presidida por el 
totus orbis vitoriano, y la preocupacidn por la defensa de los - 
derechos y el bienestar de los individuos propugnada por nuestros 
autores de la Escuela de Salamanca, se contraponen las ambiciones 
particulares del sistema propuesto por los roercantilistas a quie 
nes les preocupaba mâs el bienestar de su pals que el del mundo 
en general, y, dentro de su pals, la prosperidad del Estado, pa­
ra aumentar la fuerza polltica y el poder militar del principe, 
mâs que el bienestar individual de los sdbditos."AdemSs de que 
si en el sistema mercantilista, el mercado internacional no se 
prohibe, si se le somete a una serie de medidas directas por - 
parte del Estado para promover las exportaciones y obstaculizar, 
por el contrario, las importaciones con objeto de conseguir una 
balanza comercial favorable lo que revertirla en un aumento del 
poder politico y en un afân de dominaciôn del Estado propio so­
bre los demâs Estados (142).
La idea ecuménica vitoriana del bonum commune totius - 
orbis perderla su poder de convocatoria general frente a las - 
limitaciones impuestas por los egolsmos particularistas y las 
barreras pollticas y econômicas de los Estados nacionales. La 
influencia de las pretensiones de los nuevos Estados soberanos
(142) wHITTAKER, E., Hlstoria del pensamiento econômico, trad.
esp. de Cristôbal Lara Beautell, Mêxico-Buenos Aires, 1948, 
pâgs. 320-328.
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se dejan apreciar en autores de la Escuela salmantina, como Mo 
lina o Suërez, para los que ya en las postrimerîas del siglo 
XVI y principios del XVII el lus peregrinandi, degendi et negoti- 
andi no eran derechos comûnmente participados por el totus orbis, 
sino atribuciones particulares de los Estados soberanos que no - 
estaban obligados a compartir con los demâs, salvo en caso de ex 
tréma necesidad (143). Por ello, nada tiene de extrano el que, 
después de ellos, otros clSsicos del Derecho internacional, como 
Zouch, Wolff, Vattel, F.G. de Martens, calificaran al derecho de 
comercio como un derecho imperfecto por la razôn de que cada Es­
tado puede, en principio, reglamentarlo de la forma que créa mâs 
ventajosa para si y, ademâs, porque su reconocimiento no puede 
ser exigido por la fuerza, prevaleciendo esta concepciôn en las 
relaciones internacionales contemporâneas (144).
Sin embargo, justo es resaltar aqul que el derecho pro- 
pugnado tanto por Vitoria como por su discipulo Veracruz no se 
contrapone a la prâctica de los Estados que someten las importa­
ciones y exportaciones de los productos de su pals con el ex- 
tranjero a una serie de medidas y contrôles en funciôn del bien 
comûn interno. El derecho de comercio de nuestros clâsicos si - 
bien es un derecho natural no por eso es un derecho absoluto y.
(143) *At nobis contrarium videtur verum. Etenim licet ilia omnia 
gentium iure in hoc sensu fas sint cuique, [...] sic etiam 
Respublica, modératorve illius, licite prohibere poterit 
omnibus extraneis, ne rebus propriis Reipublicae, quae com­
munes sint civibus omnibus, utantur, interim dum illis extre 
me aut graviter non ifidlgébuntT.'MOLINA, L. de. De iustitia 
tract. II, disput. 105 (Cuenca, 3 tomos, 1593-1600, t. I, 
cola. 626-627),
(144) BARCIA TRELLES, G., Francisco de Vitoria..., ob. cit., - 
p&gs. 97-102.
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por tanto, su validez y exigibilidad queda condicionada al - 
cuitiplimiento de determinadas condiciones. En repetidas ocasio- 
nes Veracruz subraya que este comercio es exigible siempre que 
del mismo no se derive un perjuicio tanto para la repüblica en 
general como para los naturales en particular del Nuevo Mundo 
(145) .
La libre circulaciôn de personas y de bienes que con 
una amplitud de miras tan adelantada para su êpoca propugnô - 
Vitoria, y aparece recogida en su discipulo Veracruz, deriva- 
das de la sociabilidad humana y del bénéficie que del intercara- 
bio de bienes se producla para unos y otros, ha sido considera- 
da por algûn autor moderno como excesiva no tanto porque no - 
constituya "un derecho real" y "una prSctica" que si no se ha 
convertido en una exigencia si, al menos, constituye "un uso de 
derecho comûn", cuanto porque "la solidaridad humana todavla no 
es tan fuerte como para hacer obligatorio el librecambio" (146). 
Con frecuencia se ha querido ver en la polltica de "puertas abier 
tas" mSs los inconvenientes que las ventajas que se derivarlan de 
un desarme arancelario generalizado y reclproco del comercio in­
ternacional. La actual experiencia de las Comunidades europeas 
ha venido a confirmar estas ventajas, si bien entendemos que la 
filosofla que subyace en la aceptaciôn por los Estados comunita- 
rios de las "libertades fundamentales", que sirven.de soporte - 
al establecimiento del Mercado ComGn, viene presidida mâs por
(145) MVB, parëgrafos 917-918.
(146) CATRY, J., "La liberté du commerce international d'après 
Vitoria, Suarez et les scolastiques", en R.G.D.I.P., t. 
XXXIX (1932), pSg. 210.
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una preocupaciôn por los Intereses econômicos nacionales que - 
por una idea amplia y generosa de solidaridad colectiva, a ju£ 
gar por las posiciones internas enfrentadas, que dificultan la 
marcha de la Comunidad, y las trabas y obstSculos de todo orden 
que se imponen a los nuevos Estados aspirantes.
En la concepciôn de Vitoria y sus seguidores, el bien 
comûn general y el destino universal de los bienes prevalece so­
bre el bien y los intereses particulares de los Estados como - 
consecuencia, dice Miaja de la Muela, "de una concepciôn total 
de las relaciones entre los individuos y los pueblos integran—  
tes del totus Orbis" (147). Quizâ sea en los principios que in£ 
piran el establecimiento de un "Nuevo orden econômico internacio 
nal", patrocinado por las Naciones Unidas (148), en donde la - 
prosecuciôn del bonum cormnune totius orbis vitoriano aparece por 
encima de los egolsmos particulares de los paises industrializa- 
dos como un imperativo categôrico de justicia distributiva y, al 
mismo tiempo, de estabilidad en las relaciones entre todos los 
pueblos, puesto que juzgamos que para el mantenimiento de la paz 
mundial es indispensable la existencia de una seguridad colecti- 
va basada en las exigencias de dicha justicia.
Tambiën en la instituciôn de la III Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de la llamada "Auto- 
ridad Internacional de los Fondos Marinos", programada para que 
en nombre de la humanidad promueva e impulse la realizaciôn de 
investigaciones cientificas marinas en la zona "de manera que
(147) MIAJA DE LA MUELA, A., "El derecho totius orbis en el pen­
samiento de Francisco de Vitoria", en R.E.D.I.. vol. XVIII, 
num. 3 (1965), pâg. 345.
(148) N. U., A.G. Res. 3201 (S-VI), de 1 de mayo de 1974.
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fomenten el desarrollo saludable de la economla mundial y el ere 
cimiento equilibrado del comercio internacional y promuevan la 
cooperaciôn internacional en pro del desarrollo general de todos 
los paises, especialmente de los Estados en desarrollo" (149), 
creemos encontrar, después de cuatro siglos, un proyecto inter 
nacional, de claros ecos vitorianos, con miras a desarrollar de 
una manera directa los intereses econômicos de toda la Humani­
dad.
El tercer derecho que extrae Veracruz del ius communi- 
cationis es el ius extraendi mineralia, que lo formula asi en 
la dëcimo cuarta conclusiôn;
"Si los espanoles actuando pacificamente, como acostum- 
bran a comportarse los viajeros y los extranjeros, qui- 
sieran excavar los minérales de estos lugares, tanto la 
plata y el oro de las minas como las piedras preciosas 
de los lugares pdblicos y comunes a todos, y fueran im­
pedidos por los aborigènes, los espanoles podrlan proce 
der contra ellos por raz6n de las injurias recibidas"- 
(150).
Aquellos bienes, dice Veracruz, que no estSn en poder 
de nadie, como los montes, los minérales y las riquezas de los 
rlos y del mar, por Derecho de gentes pueden ser apropiadas por 
el primero que los ocupa. Una vez mâs serâ el conocido texto de
(149) Artlculo 150 del Proyecto de Convenciôn sobre el Derecho 
del Mar (A/CONF.62/L. 78, de 28 de agosto de 1981).
(150) "Quarta décima conclusio. Si Hispani pacifice agentes, s£ 
cut soient peregrinari et advenae, vellent istorum fode-
re mineralia, et argentum ex ipsis eruere, et aurum ex aur^ 
fodinis extrahere, et lapides pretiosos ex locis publicis 
et communibus omnibus, et ab incolis prohiberentur, possent 
agere Hispani contra eos ratione iniuriarum". MVB, parâ­
grafo 920.
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las Instituciones (2, 1, 12) el que servirS de apoyo legal en 
su argumentaciôn. En todas partes se tiene por un derecho incue£ 
tionable el que los bienes de la naturaleza que no pertenecen a 
nadie son comunes a todos los hombres y pueden ser aprehendidos 
por el primero que los ocupa sin distinciôn de naturales de la 
tierra o extranjeros. En la mente de todos los pueblos se consi­
déra este derecho como un principio rector de la vida interna­
cional y por ello, dice Veracruz, si los espanoles que viajan o 
viven entre estos aborigènes encuentran metales o minérales, en 
lugares que no pertenecen a nadie, pueden extraerlos del mismo 
modo que ellos, y, en contra de este derecho derivado del Dere­
cho de gentes, ninguna potestad puede prohibirselo (151) . Y, - 
por tratarse de un derecho reclproco, dice Veracruz :
"el mismo derecho tiene uno que ha nacido en el Viejn 
Mundo con respecto a un minerai descubierto en este - 
Nuevo Mundo, que uno que baya nacido aqul a la peso 
existante en el mar Mediterrâneo" (152).
La idea de reciprocidad de derechos propugnada por Vera­
cruz, y por nuestros clâsicos en general, situaba en un plana 
de igualdad a los habitantes y territories del Nuevo Mundo con 
los de Espana y el resto de los pueblos del orbis christianus. 
Esta idea de igualdad se contrapone a la mentalidad colonial de- 
sarrollada por los autores mercantilistas segûn la cual los - 
territories dependientes de la metrôpoli deblan ser utilizados 
en bénéficié de ella, actuando como fuentes suministradoras le
(151) Ibidem, parâgrafo 922.
(152) Ibidem, parâgrafo 923.
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materlas primas y comprando sus producto» manufacturados. En es­
te planteamiento econômico, el bienestar de las colonias y sus 
habitantes pasaba a un segundo término y quedaba supeditado a 
los intereses de la metrôpoli. La idea del "pacto colonial", sos 
tenida por la teorîa mercantilista (153), era incompatible con 
los principios que inspiraban el pensamiento de nuestros clâsi­
cos. Domingo de Soto, por ejemplo, afirma que: "Si los reinos - 
de Ultramar no se hubieran conquistado por otra razôn mâs que - 
para que sus riquezas sirvieran al bien de Espaha, si se les so- 
metiera a leyes encaminadas ûnicamente a nuestros provecho, como 
si fueran nuestros esclavos, se quebrantarîa el derecho de la jus 
ticia. Otra cosa séria si se hiciera para que se ayudaran mutua- 
mente con el comercio" (154).
Los principios de libertad y de igualdad extraldos por 
nuestros clâsicos del Derecho natural, que aplican a los natu­
rales y pueblos de Amërica, conseguirlan convertirse en las di­
rectrices del pensamiento y la polltica imperial de Espaha a - 
través de la Leyes de Indias, frente a las ideas desarrolladas 
por los mercantilistas que introducen una "mentalidad colonia- 
lista" que influirla predominantemente en la polltica colonial 
llevada a cabo por otros Estados europeos en sus posesiones de 
Ultramar. "Por algo los espanoles, afirma Barcia Trelles, pode 
mos hablar, a propôsito del pasado americano, de un periodo hi£ 
tôrico virreynal, en tanto otros pueblos de Europa, sôlo pueden
(153) CLOUGH, S.B., La evoluciôn econômica..., ed. cit., pâg. 
249.
(154) SOTO, D. de. De iustitia et iure lib. I, q. I, art. 2, ed.
cit., t. I, pâg. 11.
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aludir a un pasado colonial y entre lo colonial y lo virreynal, 
media un profundo abismo, ya que aquêl, indica jerarquîa y su- 
peditaciôn de las colonias a la metrôpoli y este ûltimo, parti- 
cipaciôn, en un pie de igualdad, en una misma comunidad" (155).
El cuarto y ûltimo derecho que Veracruz dériva del ius 
communicationis es el ius degendi o derecho de pacîfica residen 
cia, que lo formula en la dëcimo quinta conclusiôn del modo si- 
guiente:
"Si los habitantes de este Nuevo Mundo, ya sea antes 
de recibir la fe o despuës, se comportaran de tal mo­
do con los espanoles, tanto transeuntes como residentes, 
que les prohibieran la residencia pacîfica, el comercio 
o la extracciôn de minérales, si los espanoles no pudie 
ran rechazar la injuria de otro modo mâs que haciëndo- 
les la guerra hasta la privaciôn del dominio, lîcitamen 
te podrîan hacerlo privando justamente a estos aborigè­
nes de su dominio aunque, por otra parte, fuera légiti­
mé " (156).
Muy poco espacio dedica Veracruz a la prueba de esta 
conclusiôn, remitiéndose a los argumentes expuestos con anterio 
ridad que son aplicables igualmente a ella. Tampoco realiza nin­
guna alusiôn con respecto al problems de la condiciôn juridica 
de los espanoles que se establecen en Amërica y el ejercicio de 
sus derechos individuales en relaciÔn a los de los naturales del 
pais, lo mismo que en torno a la condiciôn juridica de los hi- 
jos de los espanoles nacidos alli, a diferencia de Vitoria que 
plantea en la relecciôn De Indis el problema de la adquisiciôn
(155) BARCIA TRELLES, C., Interpretaciôn del hecho americano. 
ob. cit., pâg. 86.
(156) MVB, parâgrafo 925.
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de la naclcnalidad por nacimiento y el del cambio de la misma por 
naturalizaciôn (157).
Para Veracruz, el ius communicationis y los derechos - 
inherentes al mismo resumen très caracterfsticas: a) es una de­
recho reclproco y, por tanto, puede ser exigido indistintamente 
por ambas partes (158); b) por derivarse del derecho natural, 
se trata de un derecho que esté por encima de la potestad de los 
soberanos y no puede ser prohibido por nadie (159); c) su exi­
gibilidad es relative, puesto que puede ser impedido cuando de 
su ejercicio se derivan dahos para la repüblica o sus sdbditos 
(160) .
Con respecto al problema de si el derecho de gentes ex­
trae su fuerza obligatoria directamente del derecho natural, o 
mâs bien de modo indirecto, por medio de una instituciôn posi­
tiva humana, tenemos que afirmar que en la doctrina de Veracruz, 
lo mismo que en la de su maestro Vitoria, el derecho de gentes
(157) De Indis 3, 5, ed. cit., pâgs. 710-711.
(158) "Tune enim ius habet qui est natus in fine Orbis ad miné­
rale repertum in isto Novo Orbe, sicut natus in isto Novo 
Orbe habet ad piscem existentem in Mari Mediterraneo". - 
MVB, parâgrafo 923.
(159) "Quia iure naturali ista sunt concessa, et nullus potest 
prohiberi". Ibidem, parâgrafo 927.
(160) "Quando talis peregrinatio fit absque iniuria ipsorum in­
fidel ium. Nam, si per tales peregrines suae reipublicae 
pax perturbari, vel aliquod aliud damnum pati, non tene- 
rentur ad talem hospitalitatem; vel, si in bonis tempo­
ral ibus deberent pati damnum. Hoc est notissimum lumine 
naturali". Ibidem, parâgrafo 909.
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esté mâs cerca del derecho natural que del positive, quia peregri­
natio, dice, vel iure naturae est, vel saltern iure gentium, quod 
proximo ad ius naturale accedit (161), frente a la posiciôn de - 
Molina y Suârez que, mâs prôximos a la idea de los Estados sobe­
ranos que a la de la respublica totius orbis vitoriana, acentua- 
rân el carâcter positive e interestatal del derecho de gentes re- 
cortando el alcance del ius communicationis al hacerlo derivar 
del derecho de gentes positive y no del natural. Por esta via, 
al principio vitoriano del libre comercio internacional se inpon 
drîa la tesis de la soberanîa exclusiva del Estado, permitiendo 
que cada Estado regulase discrecionalmente el comercio de sus - 
nacionales con los extranjeros. Sin embargo, en el orden intar- 
nacional vitoriano, derivado de la concepciôn del totus orbis, 
no hay lugar para la soberanlas absolutas e ilimitadas de los 
Estados que lo integran; las soberanlas estataies son partes - 
ordenadas de un todo y, ese todo, es la comunidad internacional 
sin que jamâs sea posible que aquëllas se contrapongan a ésts - 
(162).
Finalizada la exposiciôn de las causas justificantes 
que, desde un punto de vista jurldico podrîan legitimar la - 
conquista del Nuevo Mundo por los espanoles, Veracruz pasa de 
la teorîa a la realidad acabando por admitir el hecho consu- 
mado de su conquista.
(161) Ibidem, parâgrafo 903
(162) BARCIA TRELLES, C., Interpretaciôn del hecho americano... , 
ob. cit., pâg. 63.
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"Tal como estSn las cosas, dice, y conocida la forma 
de ser y la inestabilidad de los indios, como no serla 
posible que la poblaciôn espanola pudiera permanecer y 
residir pacîficamente ni ejercer négocies honestos si 
mantuvieran el poder los aborigènes, se sigue, digo, -
que, al presente, el emperador catôlico parece tener un
dominio justo, independientemente del problema del dere 
cho y de la justicia de un principio. Ahora, sin embargo, 
no es licite dudar" (163).
Sin embargo, en su opiniôn, si el derecho de residencia 
y del comercio de los espanoles con los indîgenas pudiera que- 
dar suficientemente garantizado con la existencia de un alto - 
dominio imperial, supremum dominium apud imperatorem, no habrîa 
por qué privar a los gobernantes del Nuevo Mundo de su légitimé 
gobierno y, mucho menos, expoliar a los particulares de sus bie­
nes (164). En suma, si para Veracruz era un hecho incuestionable 
el que los pueblos descubiertos en el Nuevo Mundo estaban obliga 
dos a aceptar una serie de principios bSsicos rectores de la vi­
da internacional derivados del Derecho de gentes, tambiën lo era
la necesidad de respetar los derechos naturales de estos pueblos, 
no permitiendo un recorte de los mismos mâs allâ de lo que es- 
trictamente fuera necesario para garantizar en las relaciones 
con otros pueblos la coexistencia armônica de los derechos de unos 
y otros.
Comparando brevemente las causas justificantes expues- 
tas de Veracruz con los titulos legitimos de su maestro Vitoria
(163) "Sequitur ex istis quod, cum rebus stantibus ut nunc sunt, 
et cognita condicione Indorum et eorum instabilitate, cum 
non posset Hispanorum natio manere pacifice, neque posset 
habere incolaturo, neque alia exercere negotia honesta si 
dominarentur incolae, sequitur, inquam, quod iuste nunc do- 
minium videtur esse apud imperatorem Catholicum, quidquid 
sit de iure et iustitia a principio; modo non licet dubi- 
tare". MVB, parâgrafo 930.
(164) Ibidem, parâgrafo 931.
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podemos observer que existe un gran paralelisroo aunque no una 
total coincidencia, del misiAo modo que acontecîa entre las cau­
sas injustificantes veracrucianas y los titulos no légitimes - 
vitorianos. Ambos presentan ocho titulos: très de carâcter reli 
gioso y los otros cinco derivados de institucions del derecho de 
gentes. Si en Vitoria el ius communicationis ocupaba el primer 
lugar de la serie de titulos legitimos, en Veracruz, por el contra 
rio, se réserva los très primeros puestos para las causas deriva- 
das de los derechos de evangelizaciôn. Sin duda ello responde a - 
que en la valoraciôn axiolôgica de Veracruz, la dimensiôn reli- 
giosa y misional ocupaba un lugar prioritario por encima de las 
motivaciones jurldicas y econômicas del resto de los titulos.
Las dos primeras causas de Veracruz, de carâcter reli­
giose, presentan un conteniido notoriamente diferente a sus dos 
homôlogas vitorianas, la segunda y tercera, y manifiesta una ma­
yor influencia de la mentalidad teocrâtica en el pensamiento de 
Veracruz. Por el contrario, la tercera causa veracruciana: dar un 
principe cristiano a los convertidos, coincide plenamente con el 
cuarto titulo vitoriano. Las causas colocadas en cuarto y quinto 
lugar por Veracruz, el régimen tirânico de los principes barba­
res y la antropofagia y los sacrificios humanos, coinciden con 
el quinto titulo de Vitoria en el que el maestro désarroila con- 
juntamente ambas motivaciones. La sexta causa veracruciana, 
las alianzas entre espanoles y algunos pueblos indîgenas, encuen 
tra tambiën plena concordancia en el sëptimo titulo vitoriano, y 
lo mismo ocurre con la sêptima causa la cual, a pesar de ser de- 
sarrollada por Veracruz a travës de cinco conclusiones, encuentra 
una perfecta equivalencia con el sexto titulo de Vitoria. Final-
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mente la octava causa veracruciana, el ius communicationis et 
commercii, que tambiën es presentado por Veracruz en cuatro - 
conclusiones, coincide plenamente con el primer titulo vitoria­
no y las distintas proposiciones que présenta en su desarrollo 
Vitoria.
En resumen, comparando la serie de causas justificantes 
de Veracruz con los titulos legitimos presentados por Vitoria, 
comprobamos que en dos de los titulos de carâcter religioso pre 
sentan matices diferentes, en otros cinco coinciden plenamente 
y tan sôlo el octavo titulo vitoriano, basado en la condiciôn - 
personal de los indios, que Vitoria présenta como dudoso, no - 
encuentra paralelo en la exposiciôn de su discipulo.
Veracruz, en definitive, no formulô titulos nuevos, si 
bien en su exposiciôn ofrece una originalidad manifiesta al dar 
les un orden y matices propios. En el fondo de sus causas justi- 
ficantes no podlan por menos que coincidir con los titulos legl- 
timos vitorianos, puesto que aquêllas y ëstos no eran otra cosa 
que deducciones derivadas de principios compartidos dentro de 
la doctrina escolâstico-tomista introducida por Vitoria en Sa­
lamanca y por todos sus discipulos compartida.
El tratado De dominio infidelium et iusto bello, aunque 
no llega a igualar la precisiôn y la profundidad doctrinal de 
las dos relecciones De Indis vitorianas, aporta la novedad de 
ofrecer un estudio directe sobre las normas ëticas de adminis- 
traciôn colonial a las que no descendieron ni Vitoria ni el res 
to de los companeros de la Escuela de Salamanca, razôn por la cual
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le permite ocupar un lugar de honor, por derecho propio, dentro 
de la copiosa bibliografla en torno al problema de la legali&d 
de la conquista americana, al mismo tiempo que hace de Veracmz, 
en opiniôn del mejicano Gômez Robledo, "el primer catedrâtico del 
Derecho de gentes" del continente americano (165) .
(165) GÔMEZ ROBLEDO, A., "El problema de la conquista...," art. 
cit., pâg. 407.
CONCLUSIONES 
Primera parte
1. La Escuela espanola del Derecho de gentes, cuya existencia - 
felizmente formulara el profesor Miaja de la Muela allâ por 
los anos treinta, incorpora un nuevo miembro a sus filas, y 
no de escasa importancia, con el reciente hallazgo y publica 
ci6n del manuscrite De dominio infidelium et iusto bello del 
agustino hispano-mexicano fray Alonso de Veracruz (1507-1584), 
de cuyo contenido internacionalista nos hemos ocupado en el 
presente estudio.
2. La condiciôn de Veracruz de displpulo en las aulas salmanti- 
nas del fundador de la Escuela, Francisco de Vitoria, y, por 
otro, de profesor y primer catedrâtico de prima al instaurar- 
se la Universidad de la ciudad de Méjico (1553) supone la am- 
pliaciôn del marco geogrâfico de la Escuela que rebasa la pe­
ninsula ibêrica y hace acto de presencia por una via directa 
en el continente americano.
3. La presencia dentro de la Escuela de Salamanca -integrada prin 
cipalmente por religiosos dominicos en un primer momento, Vi­
toria, Soto, Carranza, Cano,... y por jesuitas al final del si­
glo, Molina y Suârez- de un religioso de la Orden de San Agus- 
tln como es Veracruz, amplla igualmente el âmbito de proceden- 
cia de los componentes de la Escuela y la caracteriza, cada - 
vez mâs, como un movimiento doctrinal ampliamente compartido 
por las diveras corrientes teolôgico-jurldicas de la ôpoca.
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4. Veracruz es el ûnico autor de la Escuela, que sepamos, que 
habla de Amërica desde Amërica, conoce personalmente las cos 
tumbres y la mentalidad de los nativos con los que habla con- 
vivido largos ahos durante su ëpoca de misionero y, por ello, 
su interpretaciôn doctrinal del hecho americano, como hombie 
de formaciôn universitaria y al mismo tiempo conocedor direc- 
to de la realidad americana, es de un valor inapreciable. Por 
otra parte, la lînea de moderaciôn e imparcialidad que adopta 
en sus escritos hace de ellos, en especial del tratado De do­
minio infidelium et iusto bello, una fuente documentai impor­
tante para enjuiciar la Conquista y analizar con objetividid 
los aciertos y los defectos de la obra de la Administraciôi - 
espanola.
5. El texto de la primitiva relecciôn sobre la materia De domonio 
nace el calor de la instituciôn académies de la relectio o re­
pet itio universitaria, del mismo modo que sus homônimas les 
relecciones De Indis y De iure belli de su maestro Francisco 
de Vitoria, pero posteriormente es ampliado hasta convertiise 
en un extenso tratado sobre las causas o titulos en torno e - 
la conquista del Nuevo Mundo por la corona de Castilla.
6. El estudio realizado por Veracruz en este tratado se extierde 
no sôlo al problema teôrico de la Conquista sino tambiën a los 
principios jurldicos y morales y a las normas que deblan irs- 
pirar la obra de gobierno de la Administraciôn espanola en tor 
no a una serie de problèmes prâcticos como; los repartimiertos 
de tierras, las encomiendas, el respeto de los bienes indivtdua 
les y comunales de los indios, el trato humano y la labor ch -
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de formaciôn y culturizaciôn que debîa dispensarse a los na­
tivos y, en especial, los principios que deblan inspirar la 
evangelizaciôn y conversiôn de los indîgenas, razôn primor 
dial, a su juicio, de la presencia espanola en el Nuevo Mun­
do. Ello supone una aportaciôn original al contenido de la - 
doctrina desarrollada por la Escuela de Salamanca y la supe- 
raciôn de la acusaciôn formulada por el cardenal Hôffner, bas 
ta ahora justificadamente, de que los componentes de la Escue 
la se habîan ocupado de los problèmes teôricos de la Conquis­
ta pero habîan descuidado los intégrantes de una ëtica colo­
nial cristiana. Veracruz viene a llenar, de este modo, la - 
laguna dejada por Vitoria y el resto de los teôlogos-juristes 
del siglo XVI y XVII que se limitaron a seguir sus huellas.
Segunda parte
1. La tesis del senorio universal del Emperador, que después de 
la calda del Imperio Romano de Occidente mantiene una super- 
vivencia a lo largo de toda la Edad Media, en los albores del 
siglo XVI, lejos de constituir una teorîa decrépita y arrumba- 
da, adquiere un nuevo vigor en el âmbito politico y doctrinal 
como consecuencia de la uniôn de la titularidad de los reinos 
hispânicos con la del Sacro Imperio Romano Germânico en la per 
sona del joven monarca Carlos, nieto por llnea materna de los 
Reyes Catôlicos y por la paterna del emperador Maximiliano.
2. Junto a la tesis del senorio universal del Emperador, crista- 
liza paralelamente otro movimiento doctrinal: el de la teocra- 
cia pontificia, con la pretensiôn de atribuir al pontifice y
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a la Iglesia, en general, una autoridad suprema en la direœiôn 
de los asuntos temporales por raz6n de su inferioridad y subor 
dinaciôn a los bienes espirituales. Este movimiento se convier 
te en otro de los factores que ejerce una influencia mâs des- 
tacada en la historia polîtico-religiosa de los paises del - 
Occidente Europeo durante el medievo y que todavîa, a finales 
del siglo XV, conserva una efectividad manifiesta como se om- 
prueba con la donaciôn temporal realizada por el pontifice Ale­
jandro VI de los nuevos territorios descubiertos en el Nuev) - 
Mundo en favor de los Reyes Catôlicos.
3. En 1492, la corona de Castilla protagoniza dos hechos relevan­
tes pero de désignai significado y proyecciôn histôrica. Mian- 
tras que el primero, la conquista de Granada estaba anclado en 
el pasado y poseîa un alcance nacional -la culminaciôn de ma 
tarea llevada a cabo a lo largo de ocho siglos para reconstruir 
la unidad nacional visigôtica destruida por la invasiôn musil- 
mana-, el otro, el descubrimiento de Amërica, implicaba una - 
verdadera revoluciôn espacial, comercial e ideolôgica que aorîa 
nuevos horizontes cara al futuro y aportaba una serie de coise 
cuencias insospechadas no sôlo para Espaha sino para la hiszoria 
de toda la humanidad.
4. Si en el primer momento del descubrimiento del Nuevo Mundo, - 
inevitablemente se proyectan sobre los territorios americams
y sus habitantes los criterios jurîdicos y politicos que ha>lan 
presidido las relaciones entre cristianos e infieles a lo lirgo 
de la Edad Media, muy pronto se introduce un enfoque nuevo lo- 
mo consecuencia de la superaciôn ideolôgica del pensamiento me-
- 583 -
dieval motivado, de un lado, por las caracterlsticas propias - 
que presentaban los territorios reciên ocupados, y, de otro, 
por las reivindicaciones formuladas por los misioneros para 
conseguir un trato humano y cristiano en favor de los indios, 
en conformidad con las exigencias evangélicas y el deseo rei- 
teradamente manifestado por la reina Isabel la Catôlica de - 
respetar la persona y los bienes de los nativos de las Indias.
5. En el âmbito doctrinal, se observan dos grandes périodes en - 
torno a la polêmica de los titulos que justificaban la presen 
cia de la corona de Castilla en Amërica. En el primero, se - 
recurre o bien a la autoridad temporal del Papa o a la juris- 
dicciôn universal del Emperador, titulos jurldicos que respon- 
dlan a valores e instituciones propias del Occidente europeo, 
o bien a deprimir la condiciôn personal y juridica del indio, 
considerândolo de inferior naturaleza, de costumbres bârbaras 
e inhumanes, infiel o vicioso; mientras que en el segundo,
los autores, una vez reconocida la condiciôn humana de los in­
dios y la invalidez de la extensiôn de las jurisdicciones pro­
pias del orbis christianus mâs allâ de sus limites, considera- 
ron necesario encontrar unos titulos justos que, fundamentân- 
dose en valores absolutos, poseyeran un alcance universal.
6. Mërito de la Escuela espanola del Derecho de gentes, dirigida 
por Vitoria, fue el superar los planteamientos ideolôgicos he- 
redados del medievo y formuler, siguiendo la separaciôn reali­
zada por Santo Tomâs entre el orden natural y el sobrenatural, 
una teorla iusnaturalista de la sociedad civil y del Estado - 
que otorgaba una independencia e igualdad de derechos a los -
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diferentes pueblos que integraban la respublica totius orbit. 
Pero, para Vitoria, lo mismo que para sus discipulos, el hecho 
de que estos pueblos fueran soberanos no les desligaba de lis 
obligaciones que el Derecho natural y el de gentes imponlan a 
todos los pueblos en sus relaciones internacionales, de aqul 
que si alguno de ellos las incumplla y causaba alguna injur:a 
a los cristianos, ëstos, guardando la debida proporciën entie 
la ofensa y la sanciën aplicable, quedaban legitimados para - 
compelerlos con la guerra y privarlos, si fuera necesario, 4e 
su dominio tanto pdblico como privado.
Tercera parte
1. Veracruz participa en la operaciôn de descombro de los viejcs 
derroteros universalistas y teocrSticos realizada por la Escue 
la espanola del Derecho de gentes. Para ël, ninguno de los cos 
universalismos del orbis christianus medieval sirve para jufti- 
ficar la conquista espanola sobre el continente americano. Il 
emperador no es senor del mundo y, aunque se autoridad sobie 
Amërica pueda quedar justificada por la via de la tutela mislo- 
nal encomendada por el Pontifice, no por eso detentarë un dere­
cho de propiedad para disponer a su capricho de los bienes ffi- 
blicos y privados de los aborigènes americanos.
No obstante, sobre la propiedad privada y coraunal de los 
indios recaen una serie de limitaciones derivadas de las ex%en 
cias del bien comûn de la nueva sociedad hispano-indlgena cois- 
tituida. Estas limitaciones quedan compensadas por los benefi- 
cios que a su vez reciben los indios de la presencia espanola:
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la convivencia pacîfica entre todos los pueblos americanos ba- 
jo la paz hispana, su incorporaciôn a la fe cristiana y su par 
ticipaciôn en la superior cultura del pals mâs avanzado en - 
aquel entonces, la Espaha del césar Carlos.
2. Tampoco el Romano Pontifice estaba revestido, en opiniôn de Ve
racruz, de una autoridad universal directa sobre los asuntos -
temporales, sin embargo, comparte plenamente la teorîa de la - 
potestas indirecta del Pontifice de la cual se derivaba en la 
prâctica un poder no menos efectivo e ilimitado respecto de - 
todos aquellos asuntos temporales que estuvieran relacionados 
con fines superiores, es decif,,con fines espirituales. De es­
te modo, lo temporal quedaba, en cierta manera, subordinado a 
lo espiritual y lo eterno, y la propia sociedad y el Estado, 
fundamentados sobre los imperativos del Derecho natural, eran 
absorvidos por el derecho superior de la Iglesia.
3. El pensamiento de Veracruz acusa una marcada tendencia hacia -
el teocratismo. Es cierto que a partir de Torquemada la teorla 
del poder indirecto del pontifice se habla convertido en la - 
opiniôn dominante entre los teôlogos de finales del siglo XV y 
del XVI, pero tambiën es cierto que Veracruz extrema esta po- 
siciôn hasta sostener, por ejemplo, que el emperador pudiera 
convertirse en sehor de todo el orbe por concesiôn del pontifi­
ce si ello era necesario para el bien espiritual, que el papa 
tuviera tambiën jurisdicciôn sobre los infieles o que se pudie 
ra ejercer sobre ellos una coacciôn flsica para su conversiôn 
aunque ello fuera despuës de haberles predicado la fe.
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4. Existe un évidente paralelismo, aunque no una total coihciden- 
cia entre las causas injustificantes para la conquista del Hue 
VO Mundo presentadas por Veracruz y los titulos no legltimos - 
recogidos por Vitoria en la relecciôn De Indis. Comparando mas 
y otros comprobamos que: en cinco, coinciden; en dos, presen­
tan matices diferentes, y, en cuanto a la alegaciôn basada en 
el grado de racionalidad de los indios, mientras que Vitorit la 
incluye -con todo gënero de réservas- como posible titulo legl- 
timo, Veracruz la présenta decididamente como una causa injvs- 
tificante mâs.
5. Igualmente existe paralelismo entre las causas justificantei ve 
racrucianas y los titulos légitimes vitorianos. Ambos presei- 
tan ocho titulos: très de carâcter religioso y los otros ciico 
derivados de instituciones del Derecho de gentes. Pero, mieitras 
en Vitoria el ius communicationis ocupa el primer puesto, ei - 
la axiologla veracruciana la dimensiôn religiosa y misional po­
sée un lugar prioritario y, por ello, las causas derivadas d« - 
los derechos de evangelizaciôn ocupan los primeros puestos ce - 
la serie.
6. Veracruz no formula titulos nuevos, no obstante en su exposjciôn 
ofrece una originalidad personal al darles un enfoque y matices — 
propios. En el fondo, sus causas justificantes no podlan poi - 
menos que coincidir con los titulos legltimos vitorianos, pies- 
to que aquêllas y ëstos no eran otra cosa que deducciones ejtra^ 
das de principios compartidos dentro de la doctrina escolâstico- 
-tomista introducida por Vitoria en Salcunanca y por todos scs — 
discipulos compartida.
- 587 -
7. Al final del tratado, Veracruz, descendiendo del âmbito de la 
especulaciôn juridica al de la realidad, cede, lo mismo que su 
maestro Vitoria, ante los hechos consumados. Piensa que tal co 
mo estân las cosas y conociendo la forma de ser y la inestabil^ 
dad de los indios, nadie que esté en sus cabales (nullus sanae 
mentis posset dicere)puede pretender que el rey de Espana aban- 
done estos territorios, aûn en el caso de que se llegase a corn 
probar la injusticia inicial de la Conquista. El peligro de re 
troceso en la neôfita comunidad indlgena, todavla inestable y 
fluctuante, y los beneficios comunes que se derivaban para unos 
y otros de aquel estado de cosas aconsejaba, en su opiniôn, la 
permanencia del dominio espahol sobre el Nuevo Mundo.
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